EL BUSCADOR ES LO BUSCADO.

Puntos clave de la ensefianza de Nisargadatta Maharaj.
Ramesh Balsekar.

Prélogo.

No era mi intencién escribir un libro sobre la ensefianza de Sri Nisargadatta Maharaj. El material que en
este libro aparece broté de modo espontaneo, como si fuese dictado, en un frenesi que sobrecargd mi ser
con una fuerza compulsiva a la que no era posible mas que asentir. No habia alternativa, tenia que escribir,
reducir al nivel verbal la comprension abstracta de las palabras del Maestro. Fue, en realidad, mas una
tarea de escuchar que de escribir palabras y frases en apariencia formadas sobre el papel ante mi.

Una vez escrito el primer pasaje, ahora capitulo de este libro, me di cuenta de que mis pensamientos
volaban aventajando la escritura. Y lo que escribi quedo6 en una carpeta, guardado, sin volver siquiera a ser
leido. No supuse entonces que hubiese méas que escribir al respecto, y mucho menos cincuenta y tantos
pasajes. A cada momento aparecia esta sensacion de compulsién a escribir sobre un tema particular del
gue pudo haberse ocupado Maharaj, y en todos los casos el articulo fue guardado en la carpeta sin mas
revision o, cuando menos, relectura.

Cuando habia reunido cerca de quince articulos, un amigo mio, Keki Bunshah, de Hong Kong, ferviente
compafiero devoto, llamé casualmente a mi casa. Mientras discutiamos acerca de cierto asunto, se me
ocurrié mencionar que justo el dia anterior habia escrito algunas notas sobre el mismo tema. A Keki,
siempre tan perspicaz, naturalmente no podia escapérsele lo que ya habia dicho e insistio en que le
permitiera leer el articulo. Y después, desde luego, tuvo que leer también los otros. Fue asi como decidié
mecanografiarlos, con una copia para él, claro esta.

En ese momento me vi en un verdadero apuro, pues no habia mencionado nada a Maharaj acerca de estos
escritos intuitivos. En realidad no habia dicho nada a nadie sobre el asunto, ni siquiera a mi amigo y colega
Saumitra Mullarpattan, quien habia estado traduciendo las charlas de Maharaj mucho antes de que el
Maestro me pidiera a mi también que fuera su intérprete. Cuando le hablé a Mullarpattan sobre los escritos
intuitivos y de mi conflicto, el nimero de articulos habia crecido a cerca de 25. La inspiracion para escribir
parecia venir a intervalos irregulares, solia escribir de prisa y en forma compulsiva cinco o seis pasajes
cada vez y, luego, nada durante unos dias.

Una mafiana, después de la sesién habitual, Mullarpattan y yo llevdbamos a Maharaj a dar un paseo en el
automovil cuando, sin previo aviso, Mullarpattan sacé a colacién los articulos. El estaba, al igual que yo,
conciente de que Maharaj recomendaba en general a sus devotos no escribir ni dar platicas acerca de sus
ensefianzas, presumiblemente por dos razones:

a) el que escriba puede no haber entendido el tema con la profundidad requerida, haberlo entendido sélo de
modo superficial, o puede en verdad no haberlo entendido en lo mas minimo, y

b) puede sentirse tentado a erigirse en seudoguri y provocar un gran dafio a todos.

Asi pues, Mullarpattan se refirié a ello con mucho tacto, exponiendo de manera muy clara el hecho de que
todo lo escrito era esencialmente espontaneo y no resultado de haberme sentado deliberadamente a
escribir sobre cuestiones especificas, y que la velocidad misma con la que las palabras habian ido saliendo
a raudales sobre el papel, demostraba que el escrito no habia sido planeado.



Yo me hallaba sentado en el asiento delantero del auto y Maharaj y Mullarpattan iban en la parte de atras.
Mientras Mullarpattan decia todo esto, no hubo ninguna clase de reaccion oral por parte de Maharaj, jni un
solo sonido!, de modo que, con gran inquietud, me volvi para mirar y pude ver a Maharaj por completo
relajado, reclinado en el asiento con los ojos cerrados y la mas beatifica sonrisa en los labios. El mensaje
era claro; él ya sabia de estos articulos; tenia que saberlo. Lo que es mas, se sentia complacido.

Cuando Mullarpattan concluyd, Maharaj se incorporé y dijo: "Deja que los articulos continten, tantos como
puedan surgir por si mismos. La espontaneidad es lo esencial. No insistas ni te resistas". En ese momento
Mullarpattan sugirié que se publicaran los articulos, y yo intervine diciendo que podrian publicarse bajo un
seuddnimo, pues era conciente de que yo no era mas que un instrumento para su escritura.

Maharaj estuvo de acuerdo enseguida en que debian publicarse, pero insistié en que se mencionara
claramente el nombre del autor, "pese a que -afiadid- sé que ambos estan concientes de que todo escrito
se origina en la conciencia, de que hay escritos mas no autores".

Fue un enorme alivio para miel que, a partir de entonces, Maharaj no solo supiera todo acerca de los
escritos, sino que se sintiera complacido con ellos y los hubiera bendecido.

Contenido del libro.

1. Las exposiciones de la ensefianza de Maharaj que componen este libro no son reproduccion de las
grabaciones de las charlas.

2. Se trata, en lo fundamental, de temas discutidos en las sesiones, ya sea cuando Mullarpattan realizo la
traduccion estando yo presente, o bien cuando fui yo mismo quien la hizo.

3. El tema de cada capitulo ha sido tratado con mucha mas profundidad de lo que hubiera sido posible si
tan solo se ofreciera la traduccion literal al inglés de las palabras en marati de Maharaj en alguna sesion. Y
aungue la parte sustancial de un capitulo proviene de lo discutido en una sesién particular, tuvo que
tomarse material adicional de otras reuniones en las que se habia tratado el mismo tema con el fin de hacer
cada punto mas claro y acabado. Sin esta libertad, el tema habria carecido de la profundidad que intento
contenga de esta forma.

4. Ninguna traduccién a otro idioma podria dar el sentido exacto ni proporcionar el efecto que tienen las
palabras en marati de Maharaj en el momento de expresarlas. La traduccion de las palabras del Maestro
contenida en este

libro no es una hiera version literal; entrafia necesariamente una interpretacion de lo que en forma clara
parecia implicar el uso de Maharaj del idioma marati, uso que es a la vez imaginativo, enérgico y en
ocasiones parco aunque contundente.

5. Tal vez el lector considere que podria haberse evitado la repeticion de muchas de las palabras de
Mabharaj, la cual se da una y otra vez en varios capitulos. Pero tales repeticiones no podrian haberse
evitado porque

a) las repeticiones son lo que Maharaj llama martillazos en el colosal condicionamiento que sufren los
individuos y que hace que se identifiquen como entidades separadas, impidiendo que contemplen la
Verdad; y

b) Maharaj desea recordarnos siempre que no debemos dejarnos enredar en las ramas olvidando la raiz;
ésta es la razon por la que nos conduce una y otra vez, de manera reiterada, a la raiz y a la fuente: ¢ Qué
eras antes de "nacer"?; y, ademas, porque

C) No se espera que estos pasajes se lean de corrido como una obra de ficcion, sino se pretende que en si
mismo cada articulo sea completo.

Puedo mencionar aqui también la declaracion frecuente de Maharaj en el sentido de que la comprensién
cabal, incluso de una sola de sus aseveraciones, puede llevar a la apercepcion de la Verdad integra. Debe
recordarse ademads su advertencia, también frecuente, en cuanto a que solo es valida aquella apercepcién
de la Verdad en la que desaparece la apercepcién misma, es decir, sélo cuando el que busca la Verdad
desaparece como entidad. Sélo en la conciencia, dice Maharaj, puede adquirirse conocimiento, y la
conciencia misma debe ser comprendida como un mero concepto. En otras palabras, jun concepto es la
base de todo "conocimiento”!

En un principio parecidé necesario incluir en esta obra una nota biogréfica breve acerca de Maharaj; mas
tarde, empero, descarté la idea, no sélo porque los sucesos de la vida honesta y sencilla de Maharaj son
muy pocos, sino sobre todo porque €l es enemigo de estas cosas: "Esto es materia muerta; tan muerta
como las cenizas de un fuego consumido. No estoy interesado en eso. ¢ Por qué habrias de estarlo ti?" Asi
era como rechazaba toda pregunta sobre su pasado.



"¢ Es que existe el pasado? -solia preguntar-. En lugar de ocupar tu tiempo en blsquedas infructuosas, ¢ por
gué no vas a la raiz de la cuestion e indagas sobre la naturaleza misma del tiempo? Si lo haces descubriras
gue el tiempo no tiene sustancia como tal; no es mas que un concepto".

Antes de poner fin a esta nota a modo de prologo, deseo expresar mi agradecimiento a mi amigo Keki
Bunshah, quien después de haber leido los primeros pasajes, casi me persiguié con la demanda afectuosa
de copias de los otros escritos, y a otro compafiero devoto, P.D. Kasbekar, antiguo Secretario en Jefe del
gobierno de Maharashtra, por sus sugerencias, las cuales fueron de gran ayuda. De manera particular
estoy agradecido a mi estimado amigo Saumitra Mullarpattan, quien, ademas de haber expuesto a Maharaj
el asunto y asegurarme la gracia de su bendicién del libro, me alenté constantemente con sus comentarios
constructivos a medida que avanzaba el manuscrito.

Agradezco también de manera especial a Sudhakar S. Dikshit, cuya lectura critica del manuscrito en su
etapa final condujo a bastantes mejoras. Dikshit, ferviente seguidor de la ensefianza de Maharaj, dirige la
casa editora Chetana, que publicé | am That. En cuanto tuvo conocimiento de que habia escrito algo sobre
Maharaj, se puso en contacto conmigo y, después de una mera hojeada al manuscrito, ofrecié publicarlo.
Me siento contento de que mi manuscrito esté en buenas manos, pues la experiencia editorial y la habilidad
de Dikshit como editor, sobre todo en el campo especifico de la filosofia, es en verdad vasta e
internacionalmente reconocida.

Ramesh S. Balsekar.

Bombay febrero de 1982.

Nota del editor.

Descubrir un nuevo autor de auténtica valia es como descubrir un planeta o una estrella nuevos en la
ilimitada extension del firmamento. Mientras escribo estas lineas puedo imaginar lo que debié de haber
sentido William Herschel al descubrir Urano.

Ramesh S. Balsekar, el autor de este libro, es una nueva y centelleante luminaria que ha adornado el
firmamento misterioso de la literatura esotérica de calidad, si bien él es bastante indiferente con respecto a
su propio brillo. Cuando, después de una rdpida mirada a algunos de los capitulos de su manuscrito, el cual
me habia hecho llegar un amigo mutuo, me entrevisté con él y le dije cuan gratamente impresionado me
sentia, él fij6 en mi una mirada vacia. No soy escritor, dijo; no escribi esto para publicarlo, sino a fin de
lograr una clara comprension de la ensefianza de mi Maestro, como una guia para mi mismo y para deleite
propio. No fue facil convencerlo de que lo que escribi6 para su gozo podria deleitar a miles mas si se
publicaba como libro. Me escuché sin responder, con una sonrisa enigmatica en los labios y una actitud
afable, aunque del todo reservada.

De sesenta afios en apariencia, muy bien conservado para su edad, Balsekar es de tez blanca, bastante
apuesto y amable, pero de naturaleza mas bien taciturna. Cuando decide hablar, lo hace con la
circunspeccion y lejania propias de un presidente de banco que conversa con un solicitante de crédito. Mas
tarde me senti muy intrigado al saber que, efectivamente, en verdad habia sido banquero, y se habia
retirado siendo el ejecutivo més alto de uno de los principales bancos de la India.

Por supuesto, como solicitante de crédito resulté ser una persona bastante tenaz, pues logré que Balsekar
me confiara su manuscrito por unos cuantos dias para mi iluminacion personal, como persona interesada
en la ensefianza de Maharaj. Y conforme fui leyendo el libro, descubri que sobrepasaba mis mejores
expectativas. De modo que no perdi tiempo en llamarlo y le ofreci publicar la obra. Después de un breve
silencio, y de manera més bien despreocupada, expreso su consentimiento.

Lei nuevamente todo el manuscrito, con gran cuidado, como un lector profundamente interesado, tratando
de mantener al margen mis inclinaciones editoriales. Mientras continuaba leyendo, experimenté por un
instante mi verdadera identidad como algo distinto de lo que pienso que soy o parezco ser. Nunca antes
habia tenido una experiencia semejante. Hace algunos afios, cuando tuve la buena fortuna de editar y
publicar una serie de conversaciones de Sri Nisargadatta Maharaj tituladas | am That, senti el impacto de
su originalidad creativa y de su razonamiento socratico, pero entonces no tuve siquiera un breve atisbo de
la Verdad, de la Realidad, o de mi verdadera identidad, como ahora. La razén es que Balsekar no se limita
en su escrito a repetir simplemente las palabras de Maharaj, sino que las interpreta con gran penetracion,
lucidez y una profunda comprension.

Escribe con una fuerza y autoridad intrinsecas cuya fuente es Maharaj mismo, por asi decirlo. No
argumenta; anuncia. Sus aseveraciones tienen la naturaleza de revelaciones en nombre del Maestro.



Nunca visité con regularidad a Maharaj, pero si asisti a sus platicas con bastante frecuencia, siempre que
mis ocupaciones me permitian un tiempo libre. Un asiduo devoto de Maharaj, de nombre Saumitra
Mullarpattan, quien es igualmente versado en marati e inglés, solia actuar como intérprete. En un par de
ocasiones, sin embargo, encontré llevando a cabo esta tarea a una persona desconocida para mi que me
impresiono por el tono de autoridad con que comunicaba las respuestas de Maharaj a los consultantes.

Se sentaba con los ojos cerrados y transmitia las sabias palabras de Maharaj con la determinacién
caracteristica del Maestro. Fue como si Maharaj mismo, para variar, estuviese hablando en inglés.

Cuando pregunté, me dijeron que el intérprete era un devoto nuevo de Maharaj, de nombre Balsekar. Al
final de la sesidn, mientras la gente se retiraba, me presenté con él y elogié su excelente traduccion de las
palabras de Maharaj. Pero €l se mostré impasible, como si no hubiese oido nada de lo que le dije.
Sorprendido por su actitud intratable me alejé y nunca volvi a pensar en él hasta que me reuni con él
recientemente con motivo de este libro. Ahora me doy cuenta de cuan deplorablemente equivocado estuve
al formar mi opinion acerca de él. Debié habérseme ocurrido entonces que vivia en un nivel diferente de
existencia, fuera del alcance del elogio y la critica. Debi entender que se encontraba en union con el
Maestro y nada mas le importaba.

Y este libro es prueba de ello, pues pagina tras pagina encontramos la presencia de Maharaj: su
extraordinaria agilidad mental, la l6gica rigurosa de sus conclusiones, su pensamiento integro, su total
identidad con la unidad que se muestra como diversidad.

Es interesante hacer notar que en su prologo, Balsekar casi niega su paternidad respecto a la obra. Dice
gue el material que aqui aparece brotd espontaneamente, como si fuese dictado, en un frenesi que
sobrecarg6 su ser con una fuerza compulsiva a la cual no podia resistirse. Estoy convencido de la verdad
de esto y me inclino a pensar que el lector estara de acuerdo conmigo conforme avance en su lectura, pues
no hay nada en el libro que pueda tomarse como una proyeccién del propio autor, ninguna improvisacion,
ninguna cita aprendida de textos sagrados; no hay, en absoluto, una pluma prestada. Los pensamientos
gue expone Balsekar llevan la invisible firma del Maestro. Parecen provenir de un conocimiento luminoso,
de una exaltacién de la gloria de la Verdad que colma su interior.

Esta obra, titulada Pointers from Nisargadatta Maharaj, es Maharaj mismo, de modo total. De hecho, es una
especie de curso de postgrado para aquellos que se han empapado ya de lo que ofrece Yo soy Eso.
Comprende la ensefianza Ultima y mas sublime del maestro y va mas lejos que su ensefianza de afios
anteriores. Me atrevo a decir que en verdad no puede haber un conocimiento mas elevado que el que
contiene este libro. Me atrevo también a afirmar que nadie sino Balsekar podria haber expuesto este
conocimiento, pues ninguna persona de las que han estado cerca de Maharaj ha comprendido su
ensefianza con tanta profundidad como él.

Algunos de los devotos de Maharaj que conozco, han asistido a sus platicas durante veinte afios o masy,
sin embargo, su mente no ha cambiado y siguen siendo las mismas entidades que eran dos décadas atras.
Por otra parte, la relacién personal de Balsekar con Maharaj abarca escasamente un periodo de tres afios.
Mas tales vinculaciones no deben medirse en términos cronoldgicos, si es que pueden medirse en forma
alguna. Y méas importante que la duracién de ese vinculo es la clase especial de receptividad que
caracteriza a Balsekar. No dudo que el manto de Maharaj haya caido sobre sus hombros. A falta de una
mejor expresion puedo incluso decir que Balsekar es el alter ego viviente de Maharaj, aun cuando él no
tiene ningun interés en desempefiar el papel de maestro. A partir de esta obra es del todo claro que
Balsekar esta impregnado del jiana impartido por Maharaj.

Empero, quiero atraer la atencion del lector de manera particular a un articulo especifico, titulado "La
esencia de la ensefianza", en donde expone la singular filosofia de Maharaj en todas sus facetas (Apéndice
Uno), asi como a su nota sobre el dificil y oscuro tema de la Conciencia (Apéndice Dos). Son pasajes que
el lector no debe dejar de leer.

Antes de poner fin a esta nota, me permitiré relatar un gracioso incidente en el que hubo un choque entre
Balsekar y yo como autor y editor. Siempre me molesto su distancia y su indiferencia. El es graduado de la
London University y tiene un buen dominio del inglés. Dificilmente podria haber encontrado fallas en su
lenguaje. Con todo, intenté mejorar aqui y alla su estilo y expresion, jcomo debe hacer un editor! Se percato
de las "mejoras" no pedidas y guardo silencio con su desapego habitual.



Entonces fue claro que habia hecho de su ensimismamiento una virtud, asi como yo habia hecho una virtud
de mi verborrea. Yo sentia que éramos antipodas. Buscando con ansia acercarme a él, quise sacarlo de
algin modo de su ostracismo y encontré una forma. Ataqué su exposicion de un aspecto de la ensefianza
de Maharaj (aunque en realidad estaba de acuerdo al respecto) y estall6 de manera repentina. Su
contraataque fue devastador, y yo me alegré de ver roto por fin el caparazén. No obstante, rapidamente se
tranquilizé en cuanto, sin mas, estuve de acuerdo con él. Sus ojos irradiaban entonces compasion.
Desaparecieron la circunspeccion y lejania habituales, dando paso a una unién naciente entre nosotros.
Después de que trabajamos juntos en el libro, me dio de hecho completa libertad en cuanto al manuscrito y
sélo leyd la version final hasta que estuvo lista para mandarse a la imprenta.

El Editor Sudhakar S. Dikshit.

Bombay marzo de 1982.

La primera edicion en pasta dura de esta obra, publicada en octubre de 1982, casi se ha agotado en un afio
y la demanda es continua. En vista del creciente, publico interesado, esta segunda edicion se publica en
rustica. El autor ha leido una vez mas todo el texto y se han corregido los errores que se habian pasado por
alto en la edicién anterior.

La critica ha sido en general favorable. No obstante, algunas opiniones de lectores, que me han hecho
llegar por medio de cartas, han sido severamente reprobatorias, en particular con respecto a mi desempefio
como editor. Se me ha acusado, por ejemplo, de euforia en mi alabanza al autor. Mi respuesta es que creo
sinceramente lo que dije. Siento que incluso merece mayores elogios.

Curiosamente, me han cuestionado por qué y como consideré adecuado "revisar" el trabajo de un autor al
gue alabé tanto. ¢ Fue presuncién de parte mia hacerlo? Esto precisa una aclaracién. La palabra "revisar"
no implica nada despectivo. Significa solo releer y reconsiderar. Y yo lei y relei el manuscrito en su totalidad
tres veces, con gran cuidado.

Mientras revisaba en esta forma, se me ocurrié que en determinadas partes ciertos pensamientos dificiles,
expresados de manera concisa, necesitaban aclararse o desarrollarse en beneficio del lector comun. Asi
pues, yendo un poco mas lejos de ia funcion editorial ordinaria, hice las adiciones y modificaciones
requeridas. Solo el autor podria ofenderse conmigo por lo que hice, no un lector. Sin embargo, salvo unas
cuantas excepciones, el autor estuvo de acuerdo con mi version revisada del texto. En una de las notas que
me escribid, Balsekar dice: "La edicion se ha realizado magnificamente; en definitiva, mejora...". Estas
palabras son replica suficiente a mis criticos que parecen pensar, con severidad, que en cierto modo traté
de eclipsar al autor.

El Editor.

Bombay diciembre de 1983.
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1. El orgullo del éxito.

"He trabajado duro y considero que soy en este momento un hombre exitoso. Mentiria si no admitiera que
me siento muy satisfecho y, si, muy orgulloso de lo que he logrado. ¢ Hago mal?"

Cierta tarde, un visitante extranjero se dirigié a Sri Nisargadatta con estas palabras. Era un hombre de
cuarenta y tantos afios, soberbio, seguro de si y un poco agresivo. La conversacion se desarrollé entonces
sobre las siguientes lineas:

Maharaj: Antes de que consideremos qué "esta bien" y qué "esta mal", dime por favor quién hace esta
pregunta.

Visitante (un poco sorprendido): ¢Como? "Yo", desde luego.

&Y quién es ése?

Yo. Este "yo", quien esta sentado frente a ti.

¢ Y tl crees que eso eres?

Me ves. Yo me veo. ¢En qué puede haber duda?

¢ Te refieres a este objeto que tengo frente a mi? Retrocede en tu memoria tanto como te sea posible; ¢ cuél
es el recuerdo mas antiguo que guardas de lo que crees ser?

(Después de un par de minutos): ...Quizéa el primer recuerdo que tengo sea el de verme cuidado y abrazado
por mi madre.

Como un nifio muy pequefio, quieres decir. ¢ TU dirias que el hombre triunfador de la actualidad es ese
mismo nifio desvalido, o alguien distinto?

Sin duda es el mismo.

Bien. Ahora, si vuelves la vista mas atras, estards de acuerdo en que ese nifio, al cual recuerdas, es el
mismo al que dio a luz tu madre, el cual alguna vez fue tan desvalido que no se daba cuenta siquiera de lo
gue sucedia cuando su cuerpo realizaba las funciones fisicas naturales, y so6lo podia llorar al sentir dolor o
hambre.

Si, yo era ese nifio.

Y antes de que ese bebé adquiriera un cuerpo y nacieras, ¢qué eras?

No entiendo.

Si entiendes. Piensa. ¢Qué sucedi6 en el vientre de tu madre?, ¢qué fue lo que se desarroll6 hasta
convertirse en un cuerpo con huesos, sangre, médula, musculos, durante un periodo de nueve meses?,
¢ho fue un espermatozoide combinado con un 6vulo en el vientre femenino donde se inicié una nueva vida,
pasando ademas durante el proceso por numerosas contingencias? ¢ Es acaso ese espermatozoide
infinitesimalmente pequefio el que se enorgullece ahora de sus logros? ¢ Quién te esperaba particularmente
ati? ¢ Tu madre, tu padre?, ¢ellos te querian en especial a ti como hijo? ¢ Tiene algo que ver contigo el
hecho de haber nacido de estos padres en particular?

Estoy asombrado, en realidad nunca habia pensado en ello.

Precisamente. Reflexiona a este respecto. Luego tal vez puedas hacerte una idea de tu verdadera
identidad. Medita mas tarde sobre si puedes enorgullecerte de lo que has "logrado".

Creo que empiezo a entender lo que quieres decir.

Si ahondas mas en esto, te daras cuenta de que el origen del cuerpo -el espermatozoide y el 6vulo- es, en
si, la esencia del alimento que consumieron los padres; que la forma fisica estd compuesta, y se alimenta,
de los cinco elementos que constituyen el alimento; te dards cuenta también de que, con mucha frecuencia,
el cuerpo de una criatura se convierte en el alimento de otra.

Pero seguramente yo, como tal, debo de ser una cosa distinta de este cuerpo-alimento.

En realidad lo eres, pero no una "cosa". Indaga qué es lo que da sensibilidad a un ser sensible, aquello sin
lo cual no sabrias siquiera de tu existencia, y mucho menos de la del mundo exterior. Y, por dltimo, ve mas
a fondo aun y analiza si esta cualidad de ser, esta conciencia, no esté sujeta al tiempo.

Por supuesto profundizaré en las diversas cuestiones que me has planteado, aungque confieso que nunca
antes habia explorado estos terrenos y me siento un poco aturdido a causa de mi ignorancia en estos
nuevos campos a los que me has abierto. Vendré a verte en otra ocasion, maestro.

Serés siempre bienvenido.

2. La conciencia, el Unico "capital”.
Maharaj expresa a menudo la idea de que la conciencia es el Unico "capital" con que nace un ser sensible.

Esto, dice, es asi s6lo en apariencia. La situacién real, empero, es que lo que nace es la conciencia, la cual
necesita de un organismo para manifestarse, y ese organismo es el cuerpo fisico.



¢, Qué es lo que da sensibilidad a un ser sensible, es decir, lo que le permite tener sensaciones, responder a
estimulos? ¢ Qué es lo que distingue a una persona viva de una muerta? Es, claro esta, el sentido de ser, el
conocimiento de estar presente, la conciencia, el espiritu vitalizante que anima la estructura fisica que es el
cuerpo.

En verdad es la conciencia lo que se manifiesta en formas particulares y da a éstas una existencia
aparente. De dicha manifestacion surge en los seres humanos la idea de un "yo" separado. En cada
individuo el Absoluto se halla reflejado como conciencia y, por lo tanto, la Conciencia en si pura se
convierte en autoconciencia, o conciencia.

El universo objetivo esta en continuo flujo, constantemente se crean y se disuelven un sinnimero de
formas. Siempre que se crea unaformay se infunde vida (Prana) en ella, aparece la conciencia (Chetana)
de manera simultanea y automatica, como reflejo del Absoluto en la superficie de la materia, lo cual
produce un sentido de dualidad. En tanto algo distinto de la materia, la Conciencia en si pura, el estado
Absoluto, no tiene principio ni fin, no necesita ninglin soporte a no ser ella misma. La Conciencia en si se
vuelve conciencia Unicamente cuando tiene un objeto en el cual reflejarse. Entre la Conciencia en si pura 'y
la Conciencia en si reflejada como conciencia, dice Maharaj, hay un abismo que la mente no puede
traspasar. iEl reflejo del sol en la gota de rocio no es el sol!

La conciencia manifestada esté atada al tiempo, ya que desaparece tan pronto como llega a su fin la
estructura fisica que habita. No obstante segun Maharaj, es el Gnico "capital" con que nace un ser sensible.
Y dado que la conciencia manifestada es su Unico vinculo con el Absoluto, se convierte en el Unico medio
por el cual el ser sensible puede esperar conseguir una liberacion ilusoria del "individuo" que cree ser.
Siendo uno con su conciencia y tomandola como su Atma, su Dios, el ser sensible puede confiar en
alcanzar lo que considera inalcanzable.

¢, Cudl es la sustancia real de esta conciencia animante? Debe ser, claro estd, un material fisico, pues no
puede sobrevivir en ausencia de una forma de este tipo. La conciencia manifestada puede existir solo
mientras su morada, el cuerpo, se conserve sana y habitable. Aunque la conciencia es un reflejo del
Absoluto, esté atada al tiempo y requiere para su sostén del alimento material, compuesto por los cinco
elementos, que forman el cuerpo fisico. La conciencia reside en un cuerpo saludable y lo abandona cuando
éste va a morir y se deteriora. El reflejo del sol Gnicamente puede ser visto en una gota de agua clara,
nunca en una de agua turbia.

Maharaj dice a menudo que podemos observar la naturaleza y funcion de la conciencia en nuestros estados
cotidianos de suefio profundo, suefio y vigilia. En el suefio profundo, la conciencia se recoge, por asi
decirlo, en un estado de reposo. Cuando se encuentra ausente la conciencia, no hay sentido de la
existencia o presencia de uno mismo, mucho menos de la existencia del mundo y sus habitantes, ni idea
alguna de liberacion y esclavitud. Esto sucede porque el concepto mismo de "yo" se halla ausente. En el
estado de suefio, comienza a moverse una chispa de conciencia -uno no esté del todo despierto aln-y
entonces, en una fraccion de segundo, se crea en esa chispa de conciencia un mundo entero de montafias,
valles, rios, lagos, ciudades y pueblos con construcciones y gente de edades diversas, Un mundo en que
aparece la persona misma que suefia. Y, lo que es mas importante, jel que suefia no tiene control sobre lo
gue hacen las imagenes que ve en su suefio! En otras palabras, en una fraccion de segundo se crea un
nuevo mundo viviente producto tan sélo de la memoria y la imaginacion con un solo movimiento de esa
chispa de conciencia. Imaginense, dice Maharaj, por lo tanto, el extraordinario poder que tiene esta
conciencia, una sola chispa de la cual puede contener y proyectar un universo entero. Cuando despierta el
gue suefia, desaparecen el mundo y los personajes sofiados.

¢, Qué sucede cuando terminan tanto el estado de suefio como el de suefio profundo y reaparece la
conciencia? La sensacion inmediata es entonces la de existencia y presencia, pero no de "mi" presencia
sino de la presencia como tal. Empero, en seguida se hace cargo la mente y crea el "yo", concepto que da
lugar a la conciencia del cuerpo.

Maharaj dice con frecuencia que estamos tan acostumbrados a concebirnos como cuerpos con conciencia
gue nos resulta muy dificil aceptar, o al menos entender, la condicién real. En realidad, es la conciencia la
gue se manifiesta en un sinfin de cuerpos. Por consiguiente, es esencial percatarse de que nacimiento y
muerte no son sino el principio y el fin de una serie de movimientos de la conciencia, los cuales se
interpretan como sucesos en el tiempo y el espacio. Si podemos darnos cuenta de esto, podremos darnos
cuenta también de que somos Ser, Conciencia y Bienaventuranza puros en nuestro estado original, y
cuando estamos en contacto con la conciencia, s6lo somos testigos, completamente separados, de los
diversos cambios que en ella se operan. Este es un hecho indiscutible, pues es obvio que no podemos ser
lo que percibimos; el que percibe tiene que ser distinto de lo que percibe.

3. Frente a la muerte.



Visitante: Mi Unico hijo murié hace unos dias en un accidente automovilistico, y me resulta casi imposible
aceptar su muerte con entereza filoséfica. Sé que no soy la primera persona que sufre una pérdida
semejante. También sé que todos tenemos que morir algun dia. He buscado alivio en mi mente recurriendo
a todas las tacticas usuales mediante las cuales nos consolamos y confortamos unos a otros en conflictos
como éste. Y sin embargo, vuelvo al hecho tragico de que un destino cruel ha privado de todo a mi hijo en
la flor de su vida. ¢Por qué? ¢Por qué?, me pregunto todo el tiempo. Maestro, no puedo superar mi dolor.
Maharaj (después de permanecer con los ojos cerrados durante un minuto o mas): Es indtil y vano decir
gue estoy afligido, pues en ausencia de "yo" (de "mi" como individuo) no hay "otros", uno se ve a si mismo
reflejado en todos los demas. Obviamente, ti no has venido a mi buscando sélo compasion, la cual con
seguridad has recibido en abundancia de tus familiares y amigos. Recuerda, uno va por la vida, afio tras
afo, disfrutando los placeres habituales y sufriendo las penas normales, pero sin apreciar jamas la vida en
su justo valor. ¢Y cudl es su justo valor? Es éste: No existe "mi" ni "t "; no pueden existir tales entidades.
Todo hombre debe entender esto y tener valor para vivir la vida con esta comprension.

¢ Tienes ese valor, amigo mio, o tendras que sumirte en lo que llamas tu pena?

Disculpame, Maharaj, no entiendo del todo lo que me has dicho, me encuentro sorprendido y
desconcertado. Me has expuesto la esencia de mi ser, y lo que has dicho en forma tan sucinta parece ser la
regla de oro para vivir. ¢ Podrias, por favor, explicar con més detalle lo que acabas de decir? ¢Qué es
exactamente lo que debo hacer?

¢Hacer? Nada, absolutamente nada: solo ve lo transitorio como transitorio, lo irreal como irreal y lo falso
como falso, y te daras cuenta de cudl es tu verdadera naturaleza. Has hablado de tu pena, ¢ pero alguna
vez has mirado de frente el "dolor" y has intentado comprender lo que es en realidad?

La perdida de alguien o algo que has amado mucho inevitablemente causara dolor. Y puesto que la muerte
es aniquilacion total, con irrevocabilidad absoluta, el dolor que causa es profundo.

Con todo, ni siquiera este dolor agobiante puede durar demasiado si lo analizas intelectualmente. ¢,Qué es
exactamente lo que te aflige? Volvamos al principio: ¢t y tu esposa acordaron con alguien que tendrian un
hijo -un cuerpo particular- y que tendria un destino determinado? Que el feto haya sobrevivido a muchos
peligros en el vientre fue otra casualidad. Que ese bebé fuera un nifio también fue azaroso. En otras
palabras, lo que llamas tu "hijo" no fue mas que un acontecimiento fortuito, un suceso sobre el cual no
tuviste control en ningln momento, y ese suceso ha llegado ahora a su fin.

¢ Qué es exactamente lo que lamentas? ¢ Lamentas acaso las pocas experiencias placenteras y las muchas
dolorosas que se ha perdido tu hijo en los afios venideros? ¢,0 en realidad te afligen los placeres y ventajas
gue no podras recibir ya mas de él?

iTen cuidado, todo esto parte desde el punto de vista de lo falso! Pero, ¢ me sigues hasta aqui?

Estoy asustado y me sigo sintiendo aturdido. Si te sigo en lo que acabas de decir, s6lo que no alcanzo a
comprender qué querias decir cuando hablaste de que todo esto se encuentra en el nivel de lo falso.

ijAh! Pasaremos ahora a lo verdadero. Entiende por favor como verdadero el hecho de que no eres un
individuo, una "persona". La persona, lo que uno cree ser, es tan solo un producto de la imaginacién y el yo
es victima de esta ilusion. La "persona” en sentido estricto no existe. Es el yo, la conciencia, el que
errbneamente cree que existe una persona y es conciente de ser ésta. Cambia tu punto de vista. No mires
el mundo como algo externo ati. Ve a la persona que imaginas ser como parte del mundo -un mundo
sofiado en realidad- al cual percibes como una apariencia en tu conciencia y mira todo el espectaculo
desde fuera. Recuerda, no eres la mente, la cual no es sino el contenido de la conciencia. En tanto te
identifiques con el complejo, cuerpo-mente, seras vulnerable al dolor y al sufrimiento. M4s alla de la mente
estd soblo el ser, no el ser padre o hijo, esto o aquello.

TU te encuentras mas alla del espacio y el tiempo, sélo estds en contacto con ellos en el aqui y ahora, pero
por lo demas eres atemporal, ilimitado e invulnerable a cualquier experiencia. Comprende esto y no te
aflijas més. Una vez que te des cuenta de que no hay nada en este mundo que puedas o necesites llamar
tuyo, miraras éste desde fuera, como ves un juego en el estadio o una pelicula en la pantalla, admirando y
disfrutando, quiza también sufriendo, pero, en el fondo, impasible por completo.

4. Lo manifestado y lo inmanifestado son uno.

¢Es el "yo" una entidad sempiterna que aparece en niveles diferentes: manifestado y no manifestado? Esta
pregunta se la plantean a menudo a Maharaj en formas diversas, con distintas palabras, diferentes
personas, pero la esencia de la interrogante es siempre la misma. En ocasiones un visitante audaz puede
haber llegado a formular la pregunta justo al principio de una sesién, al mencionar Maharaj, cosa que hace
a menudo, que sus oyentes deben siempre tener presente que no esta hablando como un individuo a otro,
sino como la conciencia a la conciencia con respecto a la naturaleza de ella misma.



Segun Maharaj, en el nivel mental el "yo" puede ser considerado bajo tres aspectos: 1) el impersonal,
Avyakta (no manifestado), el Yo absoluto, mas all4 de toda percepcidn o experiencia sensorial e inconciente
de si mismo. 2) El suprapersonal, Vyakta (manifestado), el cual es el reflejo del Absoluto en la conciencia
como "yo soy"; y 3) el personal, Vyakti, el cual es un complejo de procesos fisicos y vitales, el aparato
sicosomatico en el que la conciencia se manifiesta.

No obstante, Maharaj hace esta observacion para recordar reiteradamente que tal distincion es tan sélo
tedrica y no puede existir en la realidad. En esencia, no hay distincion entre lo manifestado (Vyakta) y o no
manifestado (Avyakta), asi como no hay ninguna diferencia esencial entre la luz y la luz de dia. El universo
estd lleno de luz pero esa luz sélo puede ser vista hasta que se refleja sobre una superficie como luz de
dia; y lo que revela la luz de dia es la persona individual (Vyakti). El individuo en la forma de un cuerpo
humano es siempre el objeto; la conciencia (en tanto testigo) es el sujeto y su relacion de dependencia
mutua (la conciencia no puede aparecer sin el aparato de un cuerpo y el cuerpo no puede tener sensibilidad
sin la conciencia) es la prueba de su identidad basica con el Absoluto. Ambos son la misma conciencia; una
en reposo y la otra en movimiento, cada una conciente de la otra.

El universo entero, explica Maharaj, existe solo en la conciencia. La conceptualizacion de este proceso
seria como sigue: la conciencia se origina en el Ser puro, por ninguna causa o razén particular que no sea
el hecho de que es su naturaleza hacerlo asi, al igual que las olas en la superficie del mar. El mundo
aparece y desaparece en la conciencia; y cada uno de nosotros tiene derecho a decir: todo lo que existe
forma parte de mi, todo lo que existe es mio, antes de todo principio, después de todo fin, estoy ahi para
atestiguar todo lo que sucede. "Yo0", "tu "y "él" son s6lo apariencias en la conciencia; todo es basicamente
Yo.

No es que el mundo no exista. En tanto apariencia en la conciencia, el mundo es la totalidad dé lo conocido
en el potencial de lo desconocido. Puede decirse que el mundo aparece, pero no es. La duracion de la
apariencia, por supuesto, diferira de acuerdo con las diferentes escalas de tiempo. Aparte del hecho de que
el mundo desaparece en el suefio profundo y reaparece en el estado de vigilia, la duracidon de su aparicion
suele variar con el periodo del tiempo que dura nuestra vida; unas cuantas horas en el caso de un insecto y
eones en el de la trinidad de Brahma, Vishni y Maheshwara. Finalmente, sin embargo, todo lo que es
apariencia en la conciencia debe tener un fin y no puede tener realidad alguna.

La forma en que expone Maharaj este conocimiento sublime es, en verdad, asombrosa por la diversidad de
aspectos que presenta, mientras el tema central permanece anclado con firmeza. Dice que la conciencia en
si procede del Absoluto (Avyakta) y permea el yo interno (Vyakta). El yo externo (Vyakti) es la parte de
nuestro ser de la que no nos damos cuenta, ya que, si bien podemos ser concientes (pues todo ser sensible
tiene conciencia), es posible que no nos percatemos de ello. En otras palabras, el yo externo (Vyakti) esta
delineado por el cuerpo fisico; el yo interno (Vyakta) por la conciencia y sélo puede tenerse contacto con lo
Supremo (Avyakta) en la Conciencia Pura.

No puede haber ninguna "experiencia" como tal del Absoluto, por la simple razén de que no puede haber
nada objetivo en el Absoluto, que es en esencia subjetividad pura. La conciencia del yo interno es el
vehiculo de toda experiencia. El Absoluto proporciona la potencialidad de la experiencia; el yo, la
factibilidad.

El contacto de la persona individual con la conciencia del Absoluto s6lo puede producirse cuando la mente
se encuentra en "ayuno", por asi decirlo, pues en ese momento cesa el proceso de conceptualizacion.
Cuando la mente esta en calma, refleja la Realidad; cuando la mente esta en reposo absoluto se disuelve y
no queda mas que la Realidad. Esta es la razon, nos dice Maharaj continuamente, por la que es necesario
ser uno con la conciencia. Cuando la mente se deleita, desaparece la Realidad; cuando la mente ayuna,
aparece la Realidad.

La conciencia en si, sefiala Maharaj de otra manera mas, cuando esté en contacto con un objeto, una forma
fisica, se vuelve testigo. Si al mismo tiempo se autoidentifica con el objeto, tal estado se convierte en "la
persona". En la Realidad no hay méas que un estado; cuando se corrompe y contamina a causa de la
identificacion con el "yo", puede denominarse persona (Vyakti); cuando se tifie con un sentido de ser, la
conciencia resultante se convierte en "el testigo"; cuando permanece en su pureza original, sin
contaminacion ni matiz alguno, es lo Supremo, el Absoluto.

Es necesario tener clara la diferencia, si bien teérica, entre la conciencia en si del Absoluto y la conciencia
en la que aparece el universo, nos advierte siempre Maharaj. Una es soélo reflejo de la otra. Pero el reflejo
del sol en la gota de rocio no es el sol. En ausencia de la objetivacion, como en el suefio profundo, no esta
el universo aparente, pero estamos nosotros. Es asi porque lo que somos es lo que el universo aparente
es, y viceversa -dual en la presencia, y no dual si estd ausente; irreconciliablemente alejados en concepto,
inviolablemente unidos en ausencia de toda concepcion.

5. Conciencia en si y conciencia.



La caracteristica sobresaliente de las platicas de Maharaj con sus visitantes es la sensacion de total
espontaneidad por parte dé Maharaj. Nunca se eligen los temas con anterioridad; no obstante, las palabras
de Maharaj tienen una flexibilidad Unica que les da en cada ocasion una frescura estimulante. Uno se
maravilla alin més cuantio piensa que ha estado hablando de cuestiones analogas sin ninguna preparacion
previa en dos sesiones diarias, todos los dias de la semana, incluyendo domingos, durante los Ultimos
afos. Ademas, por si fuera poco, Maharaj dice, con Una risa divertida: ¢ Acerca de qué hablo? De un solo
tema, sobre la misma cuestién: ustedes y yo, el mundo externo y Dios.

En general, Maharaj no se molesta por tener que esperar a su audiencia antes de exponer algin tema que
ronda su mente. En ocasiones su pequefio piso se llena gbr completo en quince minutos. Otras veces,
cuando empieza a hablar -uno podria decir a pensar en voz alta hay apenas tres o cuatro personas
presentes. Pero esto no hace ninguna diferencia para él. Puede hablar incluso a un solo interesado, si asi lo
decide, y exponerle con entusiasmo los elementos basicos de su ensefianza, relacionandolos y dando a
cada uno su lugar justos La suya es una mente total que va mas alla del pragmatismo. Su pensamiento es
reflexion total.

Una mafiana, después de presentar mis respetos a Maharaj y sentarme, me di cuenta de que solo habia
otras dos personas. Maharaj dijo de pronto: ¢Qué diferencia hay entre la "conciencia en si" y la
“conciencia", si es que existe alguna? Cuando esto sucede, uno no sabe si en realidad él espera una
respuesta, o si sblo piensa en voz alta, y vacila en responder por temor a romper el hilo de sus
pensamientos. Pero entonces puede acontecer que pregunte: ¢Por que no responden? ¢Acaso me han
hecho perder el tiempo escuchando mis pléticas todos estos dias? Esa mafiana, sin embargo, continug, sin
esperar respuesta.

Sefal6 que la conciencia en si es conciencia del Absoluto, y, en consecuencia, se encuentra mas alla de
los tres gunas (Gunatita), mientras que la conciencia es algo nutrido y limitado por el cuerpo fisico. Cuando
este cuerpo-alimento se destruye, desaparece también la conciencia. La verdad es que nadie muere -el
cuerpo, compuesto de los cinco elementos, se mezcla con ellos cuando se encuentra sin vida, y la
conciencia, la cual esta sujeta a los tres gunas, se libera de éstos-. La conciencia en si es el estado original
primordial, anterior al concepto de espacio-tiempo, y no necesita de ninguna causa o sustento.
Simplemente es. Sin embargo, en el momento en que surge el concepto de conciencia en este estado
original de unicidad, aparece el sentido de "yo soy", provocando una condiciéon de dualidad. La conciencia,
en tanto que posee una forma, es un reflejo de la conciencia en si sobre la superficie de la materia. No
podemos concebir la conciencia de manera separada de la conciencia en si; no puede haber un reflejo del
sol sin el sol. Pero si puede haber conciencia en si sin conciencia.

En el suefio profundo, por ejemplo, no hay conciencia (ésta se encuentra en reposo) pero ciertamente si
hay conciencia en si, pues en la vigilia uno es conciente de haber dormido; pero s6lo en el estado de vigilia.
Maharaj no nos permite olvidar nunca que la conciencia es nuestro Unico compafiero constante y que es la
atencion continua en el flujo de nuestra conciencia lo que nos lleva a la conciencia en si; la existencia
béasica, aquello que es vida-amor-gozo. De acuerdo con Maharaj, la conciencia misma de ser conciente es
ya un paso hacia la conciencia en si. La mente, por su misma naturaleza, es extrovertida, siempre
tendiendo a buscar el origen de las cosas en las cosas mismas. Cuando se dirige hacia el origen interno, es
como el inicio de una vida nueva. La conciencia en si remplaza a la conciencia. El "yo soy", que es un
pensamiento de la conciencia, desaparece. En la conciencia en si no hay pensamiento. La conciencia en si
es la fuente, el origen de la conciencia. Maharaj sugiere que un excelente ejercicio espiritual es sentarse
guietamente y observar lo que llega a la superficie de la mente. Lo que llamamos pensamientos son como
ondas en la superficie del agua. Los pensamientos conducen siempre a la identificacion o al rechazo; son
producto de ideas preconcebidas y constituyen un obstaculo para la comprension real. Asi como el agua
estd tranquila cuando no hay ondas, asi la mente esté serena cuando se encuentra libre de pensamientos,
cuando es pasiva y por completo receptiva.

En el espejo de tu mente, dice Maharaj, apareceran toda clase de imagenes, permaneceran por un
momento y desapareceran. Obsérvalas ir y venir en silencio. Debes estar alerta, pero no permitir que te
atraigan, ni rechazarlas. Es importante no involucrarse. Esta actitud de contemplacion silenciosa tendra el
efecto, de manera gradual, de alejar todo pensamiento inttil, como invitados no deseados a los que se
ignora. Permaneciendo asi en tu interior, es decir, en la condicion de "yo soy", observando el flujo de la
mente sin interferir ni juzgar, como un testigo desapasionado, se puede propiciar que el "interior"
desconocido salga a la superficie de la conciencia y se manifiesten sus inusitadas energias que te
permitirdn comprender el misterio del origen de la vida.

6. La esclavitud del espacio y el tiempo.



Visitante: Recuerdo haber leido en alguna parte que la combinacion de espacio y tiempo es la causa de
nuestra esclavitud. Desde entonces, me pregunto cdmo pueden el espacio y el tiempo hacernos esclavos.
Maharaj: Aclaremos de qué estamos hablando. ¢Qué quieres decir con "esclavitud"?, ¢ esclavitud para
quién? Si te sientes satisfecho con este mundo que consideras real y con la forma en que has sido tratado,
¢en qué radica para ti la esclavitud?

Debo reconocer que a mi el mundo me parece bastante real, pero no es cierto que me sienta satisfecho con
el papel que tengo en él. Estoy profundamente convencido de que la vida debe consistir en mucho mas que
sélo pasarla, como la mayoria de nosotros hace, sin ningn objetivo especifico, tan sélo de manera
rutinaria. Desde este punto de vista, creo que la vida misma es esclavitud.

¢Exactamente qué imagen tienes de ti mismo cuando empleas la palabra "yo"? Cuando eras pequefio te
considerabas solo un nifio y el solo hecho de jugar te hacia feliz. Con el tiempo, te convertirias en un joven,
con fuerza suficiente en los brazos para arrear una pareja de elefantes, y la idea de que podias enfrentarte
a cualquier cosa o persona de este mundo. Ahora te encuentras en la mitad de tu vida, un poco mas
maduro pero disfrutando, con todo, de la vida y sus placeres; y crees que eres un hombre feliz y con éxito,
bendecido con una hermosa familia. En este momento tienes una imagen de ti mismo bastante distinta de
la que tuviste en tiempos pasados. Imaginate de aqui a diez afios, y alin mas lejos, veinte afios después.
La imagen que tendras de ti mismo sera distinta de todas las anteriores. ¢ Cual de estas imagenes es el "t0"
real? ¢Alguna vez lo has pensado? ¢ Hay alguna identidad particular que puedas llamar la tuya propia y que
haya permanecido contigo desde el principio, siempre presente y sin sufrir cambios?

Ahora que lo mencionas, reconozco que al usar la palabra "yo" no tengo ninguna idea particular sobre mi
mismo y estoy de acuerdo en que todas las ideas que he tenido sobre mi han cambiado con los afios.

Pues bien, hay algo que ha permanecido inmutable todos estos afios, en tanto todo lo demas ha ido
cambiando. Y es el sentido constante de presencia, el sentido de que existes. Este sentido 0 sensacion de
"yo soy", no ha cambiado nunca. Esa es tu imagen constante. TU estéds sentado frente a mi. Lo sabes con
certeza, sin necesidad de confirmacion por parte de alguien mas. Sabes, de igual modo, que eres, que
existes. Ahora dime, ¢en ausencia de qué te seria imposible sentir tu existencia?

Si estuviera dormido o inconciente no sabria que existo.

Precisamente. Vayamos ahora mas alla. En la mafiana, en el momento mismo en que despiertas y entra en
accion tu conciencia, ¢,no sientes tu presencia conciente, tu existencia, el "yo soy", como presencia sin mas
y no como la de una persona individual?

Si, asi es. Yo diria que mi personalidad individual aparece en cuanto miro mi cuerpo y los objetos que me
rodean.

Cuando dices que ves un objeto, lo que en realidad sucede es que tus sentidos reaccionan a un estimulo
cuyo origen es externo con respecto al aparato corporal. Y lo que tus sentidos han percibido y tu mente ha
interpretado no es mas que algo que aparece en tu conciencia. Esta apariencia presente en la conciencia
se interpreta como un suceso que se manifiesta en el espacio y el tiempo. Toda manifestacion depende de
la combinacion de dos medios estrechamente ligados a los que se denomina espacio y tiempo. En otras
palabras, en ausencia de la combinacién espacio-tiempo no podria surgir en la conciencia ninguna
manifestacion. ¢ Me sigues?

Si, entiendo lo que dices. Pero, ¢donde entro yo como individuo en este proceso?

Precisamente ahi reside la dificultad. Toda "existencia" es un proceso continuo de objetivacion. Sélo
existimos como uno de tantos objetos y, como tales, sélo en la conciencia que nos conoce. Cuando cesa la
objetivacion, como sucede en el suefio profundo, desaparece el universo objetivo.

Siempre que uno se concibe como una entidad aparte, como persona, no puede percibir el paisaje total de
la realidad impersonal. Y la idea de una personalidad independiente se debe a la ilusion del espacio y el
tiempo, los cuales no tienen existencia por si mismos, pues solo son instrumentos, simples medios para
hacer cognoscible la manifestacion.

En la conciencia solo puede reflejarse un pensamiento, sentimiento o percepcion en cada momento, pero
los pensamientos, sentimientos y percepciones se presentan uno tras otro, creando la ilusion de
durabilidad. La personalidad aparece entonces como resultado simplemente de la memoria, al identificar el
presente con el pasado y proyectarlo al futuro.

Piénsate efimero, sin pasado ni futuro, ¢donde se halla entonces la personalidad? Inténtalo e indaga tu
mismo. En la memoria y en la anticipacién, que pertenecen una al pasado y la otra al futuro, hay una clara
sensacion de que existe un estado mental al cual se observa, mientras que en el ahora la sensacion es
basicamente la de tener conciencia y estar presente aqui y en este momento.

Creo entender. Debo sentarme en calma y tratar de captar esta forma completamente nueva de pensar.
¢Entiendes ahora en qué sentido el espacio y el tiempo, cuya disposicion en la conciencia hace perceptible
la manifestacion, son culpables? Lo Unico que puedes decir con verdad es: "Yo soy" (queriendo decir con
ello que lo que es, es). En el momento en que hay un pensamiento sobre "mi" como personalidad
independiente, aparece lo que se denomina "esclavitud". Comprender esto es el fin de toda basqueda.



Cuando te das cuenta de que todo lo que crees ser solo se funda en la memoria y la anticipacién, termina tu
blusqueda y te mantienes alejado, con conciencia cabal de la falsedad de lo falso.

7. ¢ Como ve el mundo un jnani?

Una mujer que visité a Maharaj le pidié su consentimiento para hacer lo que ella llam6 una pregunta "tonta",
aprovechando que aquél era su ultimo dia de visita en Bombay.

Maharaj: Todos los pensamientos, los deseos, santos o profanos, provienen del "yo". Todos ellos dependen
del anhelo de felicidad y su fundamento es, por lo tanto, el sentido de "yo soy". Su indole depende de
nuestra psique (Antahkarana) y del grado en el que prevalezca cada uno de los gimas. Tamas produce
limitacion y perversiones; rajas, energia y pasiones, y Sattva origina armonia y el impulso de hacer felices a
otros.

¢, Cudl es tu pregunta?

Visitante: Todos estos dias, que desafortunadamente se han ido demasiado rapido, mientras hablabas e
iban surgiendo tus palabras como si brotasen solas, sin ninguna preparacion, me he estado preguntando
como miras los objetos que ven tus 0jos, incluyendo a las personas que estan sentadas frente a ti. Puesto
que hoy es el Ultimo dia de mi visita, pensé atreverme a hacer esta pregunta un poco tonta.

¢, Qué te hace pensar que los veo a ustedes como objetos nada mas? Supones que veo las cosas con un
cierto significado especial que se te escapa. Pero no es ésta en realidad tu pregunta. Tu curiosidad parece
consistir esencialmente en saber como percibe las cosas un jfiani, alguien que mira como debe verse.

Te pido recuerdes que los objetos son en realidad la percepcion que de ellos se tiene. A la inversa, la
percepcién que tenemos de ellos es lo que son los objetos. Trata de entenderlo.

Cuando un objeto es visto como un objeto, tiene que haber un sujeto distinto del objeto. Empero, en el
modo en que percibe un jfiani no hay ni un sujeto que ve ni un objeto visto; tan solo "vision". Es decir, la
percepcion del jfiani es anterior a cualquier interpretacion producto de las facultades sensoriales. Incluso si
el proceso normal de objetivacion ha tenido ya lugar, el jfiani, conforme su vision de las cosas, toma nota de
este hecho y ve lo falso como falso. En su vision total, no dividida, el jiiani percibe que, en términos fisicos,
tanto el que ve como lo que ve son objetos, y entiende que el funcionamiento de la propia conciencia sélo
produce efectos en la conciencia. Tanto esta produccion como la percepciéon misma son actos de la
conciencia, en la conciencia. Intenta comprenderlo.

En suma, la vision del jfiani es omnimoda, una vision hacia el interior, o vision intuitiva; una vision, pues, sin
ninguna cualidad objetiva, que se encuentra libre de toda esclavitud. A esto me refiero cuando digo: "Veo,
pero no veo".

Y ésta es una respuesta tonta a tu pregunta tonta.

8. La prueba de la verdad.

¢,Puede haber alguna prueba de la verdad? En ocasiones, Maharaj hace esta pregunta, como si se la
plantease a si mismo. ¢ Puede haber una comprension intelectual de la verdad?

Ademas de un intelecto agudo, dice Maharaj, el que busca la verdad debe tener fe para poder comprender
sus fundamentos. Y esta fe debe ser tal que por ella se acepten las palabras del guri como si fuesen la
verdad de Dios mismo. La fe es el primer paso y no es posible progreso alguno si no se da antes el primer
paso.

Existe gente sencilla que, a pesar de no estar dotada de un agudo intelecto, tiene una gran fe. Maharaj da a
estas personas un Mantra y les pide que lo canten y que mediten hasta que su mente se purifique lo
suficiente para recibir el conocimiento.

Con los intelectuales, empero, Maharaj tiene que comportarse en forma distinta. El intelectual entiende lo
gue las diversas religiones pregonan, el codigo ético y moral que prescriben, al igual que los conceptos
metafisicos que bosquejan, pero no recibe la iluminacién. Lo que él busca en realidad es la verdad, el factor
constante que no esta sujeto a cambio alguno. Lo que es mas, desea una prueba, aunque no es capaz de
decir qué tipo de prueba lo satisfaria. Toda prueba, como tal, estaria a su vez sujeta al espacio y tiempo, y
el intelectual es bastante inteligente para darse cuenta de ello. La verdad, para serlo, debe ser atemporal e
ilimitada. Maharaj dice que cualquier persona inteligente debe admitir que "yo soy", el sentido de la
presencia conciente, de "ser", es la Unica verdad de la que todo ser sensible tiene conocimiento y que,
ademas, es la Unica "prueba" posible. Y, no obstante, la sola existencia no puede equipararse con la verdad
por la simple razén de que la existencia misma no es atemporal e ilimitada, como lo es la Realidad.

Maharaj aclara suficientemente en sus conversaciones este estancamiento. Un ciego, por ejemplo, podria
decir: "Pruébame que existen los colores, sélo entonces creeré toda tu hermosa descripcion del arco iris".



Siempre que le plantean a Maharaj este tipo de preguntas, responde diciendo: "jPruébame que existe algo
llamado Bombay, Londres o Nueva York!" Cualquier sitio, dice, tiene la misma tierra, aire, agua, fuego y
cielo. Uno no puede, para decirlo de otra manera, buscar la verdad como si fuese un objeto, ni puede
describirla tampoco; sélo puede sugerirse 0 mostrarse, pero no es posible expresarla en palabras, pues la
verdad no puede concebirse. Cualquier cosa concebida sera por ello un objeto, y la verdad no es un objeto.
Como lo expresa Maharaj: "No se puede comprar la verdad como si fuese algo certificado con un sello que
diga "Verdad". Todo intento de hallar la prueba de la verdad supondria una divisién de la mente en sujeto y
objeto y, por lo tanto, la respuesta no podria ser la verdad, pues no hay nada objetivo en la verdad, que en
esencia es subjetividad pura”.

El proceso completo, dice Maharaj, es como un perro que se muerde la cola. Cuando se busca una
solucion a este enigma debe analizarse el problema mismo. ¢Quién es el que busca la prueba de la Verdad
o de la Realidad? ¢ Entendemos con claridad lo que somos? Toda existencia es objetiva. Todos "existimos"
Unicamente como objetos, como meras apariencias en la conciencia que nos percibe. ¢Hay alguna prueba
de que "nosotros" mismos (quienes buscamos una prueba de la Realidad) existimos de otra forma que no
sea como objetos de conocimiento en la mente de otra persona?

Al buscar una prueba de la verdad, lo que tratamos de hacer es equivalente a la pretension de una sombra
gue busca una prueba de la sustancia. En consecuencia, Maharaj nos exhorta a que veamos lo falso como
falso y de este modo no habra mas busqueda de la verdad. "¢ Has entendido lo que quiero decir?", pregunta
entonces.

¢ Te das cuenta de manera intuitiva de cudl es el punto? jAquello que se busca es el buscador mismo!
¢Puede un ojo verse a si mismo? Trata de entender, dice: intemporalidad e infinitud, no cognoscibles de
manera sensorial, eso es lo que somos; temporalidad, finitud y posibilidad de ser conocidos de modo
sensorial es lo que parecemos ser en tanto objetos separados. Reflexiona sobre lo que eras antes de
asumir la forma fisica. ¢ Necesitabas entonces alguna prueba de algo? El problema de una prueba tal sélo
se plantea en la existencia relativa y toda prueba ofrecida dentro de los parametros de la existencia relativa
no puede ser mas que una mentira.

9. Tu eres Rama, yo soy Rama.

A Maharaj acuden diferentes tipos de personas con diferentes motivos. Normalmente, le pide a cada nuevo
visitante que platique un poco sobre si mismo: sus antecedentes familiares, su ocupacion o profesion, el
tiempo que ha estado interesado en la blusqueda espiritual, el tipo de sadhana que ha realizado y las
razones especificas de su visita. La intencién de Maharaj, obviamente, es averiguar de qué modo y
mediante qué enfoque podria ayudar a cada visitante en forma personal y, al mismo tiempo, asegurarse de
que el didlogo ilumine también a los otros visitantes.

La mayoria de los visitantes exponen en forma breve las cuestiones que se les preguntan sobre si mismos
y muchos declaran haber leido su libro Yo soy Eso y deseado desde entonces sentarse a sus pies a
escuchar sus conversaciones. En tales casos, Maharaj suele sonreir asintiendo con la cabeza. Si alguien
desea hacer alguna pregunta especifica, Maharaj le pide que se siente cerca de modo que la conversacion
pueda sostenerse con facilidad. Se acostumbra que quienes no tienen alguna pregunta se sienten mas
atras.

En cierta ocasién en que la plética estaba por comenzar, entraron dos caballeros de mediana edad,
presentaron sus respetos a Maharaj y se sentaron. Uno de ellos le dijo a Maharaj que era un alto
funcionario del Gobierno y que no tenia ningun interés particular en las cuestiones espirituales. Que habia
ido Unicamente con el afan de llevar a su hermano, quien se encontraba muy interesado. Después de que
presentd a su compafiero como su hermano, se marcho.

El hermano tomé la palabra entonces y le dijo a Maharaj que él habia tenido un gurd durante muchos afios
pero que éste habia muerto, y que le habia dado un Nama Mantra cuya repeticion, tan frecuente como
fuese posible, le aseguré el gurd, era el mejor sadhana, y que desde entonces habia seguido esas
instrucciones. Mencion6 también que en la actualidad habia llegado a una etapa en la que creia que todo
era Rama y que Rama se encontraba en todo, y que habia logrado por medio de este sadhana una paz y
una alegria inefables. Todo esto lo expuso como si al decirlo estuviese haciendo una gran revelacion en
beneficio de la audiencia que tenia ante él, incluyendo al propio Maharaj. Después de su relato, mird a su
alrededor para observar el efecto que habian tenido sus palabras en quienes lo escuchaban. Entonces se
sentd con actitud de suficiencia complacida, cerré los ojos y sonri6 para si.

Mabharaj, silencioso y aparentemente sereno, pero con un destello vivaz en sus ojos que los visitantes
regulares conocian bien, le pregunté si podia ayudarlo de algin modo. En respuesta, el caballero,
moviendo un brazo con gesto de resignacion, dijo que no necesitaba nada de nadie y que si habia ido a



verlo, fue sélo porque varias personas le habian insistido en que asistiera al menos a una de sus sesiones,
iy ahi estaba!

Maharaj le preguntd entonces si su sadhana tenia algun propdésito especifico y qué esperaba lograr con él,
en caso de tener algun objetivo.

Visitante: Cuando me siento en meditacién, consigo algunas veces tener hermosas visiones de mi amado
Sefior Rama y me sumerjo en la dicha.

Mabharaj: ¢Y cuando no estas meditando?

Pienso en el Sefior y lo veo en todos y en todo. (Maharaj escucho la respuesta con expresion divertida y,
una vez mas, aparecio en sus 0jos ese destello familiar. Los que éramos visitantes asiduos sabiamos lo
gue sucederia entonces, pues este destello en sus o0jos a menudo precede a un arranque verbal de
Maharaj, del que suele echar mano para disipar vanas presunciones y destruir el engafio. Sus labios
pronunciaron entonces una pregunta).

¢Y a qué te refieres con "Rama"?

No entiendo la pregunta. Rama es Rama.

Cuando ves a Rama en mi, cuando lo ves en un perro y en una flor, ¢ qué quieres decir exactamente con
Rama? ¢Y como es con exactitud que ves a Rama? ¢ En su actitud tradicional con un arco en el hombro y
flechas en su aljaba?

(Un poco turbado): Si, creo que si.

Y la paz y la dicha que sientes al sentarte en meditacion y tener visiones de Rama, ¢,son parecidas a la paz
y la dicha que sentiria alguien cuando, después de un largo y arduo camino bajo el sol abrasador, puede
descansar a la sombra de un arbol acogedor, disfrutar la brisa que sopla y beber un poco de agua fria?

No pueden en verdad compararse, pues en un caso se trata de algo fisico y en el otro, diria yo, de algo
mental o psiquico.

Sea cual sea el caso, ¢te ha permitido tu sadhana tener un entendimiento claro de tu verdadera naturaleza?
¢Para qué esta discusion? Rama es Dios y yo no soy mas que un pobre hombre que se ha entregado a él.
La entrega es un sadhana muy conveniente y eficaz por si mismo, pero debemos comprender de modo
muy claro qué significa en realidad "entregarse", aunque éste es en si un tema aparte. ¢ Estas conciente de
gue Rama, si bien era principe de nacimiento, no fue mas que un ser humano ordinario como td, que no se
convirtié en un dios sino hasta que lo instruy6 e inicié en el conocimiento el sabio Vasishta? ¢Y cudl fue la
ensefianza que Vasishta le dio al joven Rama? ¢No fue el Atma-jfiana, el conocimiento del yo, el
conocimiento de nuestra naturaleza verdadera?

Te sugeriria que desecharas todos los conceptos ilusorios que has atesorado durante todos estos afios y
comenzaras con tu propio yo. Reflexiona en torno a lo siguiente: ¢ Cuél es mi verdadera naturaleza? ¢ Cual
es el "capital" con el que naci y ha permanecido fiel e inmutable conmigo desde el momento en que tuve
conciencia de que existo? ¢, Como adquiri esta forma corporea junto con el Prana (fuerza vital) y la
conciencia que me da el sentido de estar presente? ¢ Cuanto durard todo esto? ¢Qué era "yo" antes de
empezar a existir este cuerpo, y qué seré "yo" una vez que mi cuerpo se desintegre? ¢Quién fue el que
realmente "nacié" y "morird"? ¢ Qué soy "yo"? Fue este conocimiento el que transformé a Rama de ser
humano en un dios.

Para entonces, el visitante se dio cuenta de que al sadhana le hacia falta algo importante, pues lo habia
practicado sin dar nunca importancia al proposito Gltimo de su busqueda espiritual. Abandoné su
pretenciosa pose de ser un iluminado y humildemente solicité a Maharaj le permitiera visitarlo de nueva
cuenta durante los pocos dias que permaneceria en Bombay. Amorosamente, Maharaj le dijo que la
intensidad y sinceridad de su deseo de visitarlo era el Gnico permiso que necesitaba.

10. Imagenes en la imaginacion.

Sea cual sea el tema que se discuta en una sesién, Maharaj parece procurar que el andlisis siga la linea de
argumentacion correcta. Y siempre que alguien plantea una pregunta que no viene al caso, Maharaj la
desecha de manera firme pero amable y lleva la discusién al tema original. En ocasiones, sin embargo, ha
tenido que dejar la habitacion por un momento a causa de algin recado, y durante uno de estos breves
intervalos, alguien comenzé en cierta ocasion a hablar sobre un politico cuya aparicién en la prensa de esa
mafiana habia sido muy destacada.

Dijo conocer personalmente a este individuo y que era vanidoso en sumo grado. Alguien més contradijo de
inmediato al que asi hablaba, diciendo que el hombre en cuestion era un perfecto caballero y que era
calumnioso hablar mal de él. Otro argumento, que mediaba entre los anteriores, estaba a punto de ser
expuesto cuando regresdé Maharaj, y todos guardaron silencio.

Con todo, Maharaj se dio cuenta del silencio repentino que se habia hecho y pregunt6é qué estaba pasando.
Cuando se le refirieron las opiniones contradictorias, se mostré muy divertido.



Se sentd en silencio durante unos cuantos minutos y dio comienzo entonces a su platica. "¢ Por qué esta
discrepancia de opiniones?", preguntd. Porque la opinidn se formé a partir de un punto de vista individual y
no con base en una percepcion integral.

Ambas imagenes de una misma persona surgieron de la imaginacion de los participantes, y no son mas
gue sus propias creaciones mentales, las cuales nada tienen que ver con el objeto, es decir, con la persona
de la que se supone son imagenes. La creacion de imagenes de este tipo, dijo entonces Maharaj, es
producto del funcionamiento de una discriminacion dualista, el "yo" y el "otro".

Esto es de hecho lo que puede denominarse el pecado original, esta dualidad "yo" y el "otro" es esclavitud.
Y si en verdad existe una liberacién (en esencia no hay ningun individuo que esté esclavizado), ésta no
puede ser sino la liberacién del concepto de "yo" y del concepto de "otro". Es necesario, dijo Maharaj, dejar
de hacer juicios conceptuales apresurados con respecto a las cosas consideradas como objetos y volver
nuestra atencién hacia la fuente subjetiva. Y nos pidié que "revirtiéramos" nuestra atencion volviendo al
estado de la infancia y reflexionando en lo que éramos antes de que naciera este complejo cuerpo-mente,
para asi dejar de conceptualizar todo el tiempo sobre otros y de enredarnos en simples imadgenes mentales.
Al llegar a este punto, un visitante dijo: "Si, Maharaj, puedo ver con claridad lo que quieres decir. Pero,
¢,cémo puede uno escapar de esta conceptualizacion continua que parece ser la trama misma de nuestra
vida conciente?" Maharaj fijo su mirada en el consultante y, antes de que fuese terminada la traduccion al
marati de su pregunta, Maharaj coment6: "jTonterias! No puedes haber comprendido lo que dije; silo
hubieras entendido, no habrias hecho esta pregunta".

Y paso entonces a explicar el proceso de objetivacion. "Siempre que tus sentidos perciben algo y tu mente
lo interpreta, se trata de una apariencia en la conciencia, la cual se manifiesta en el tiempo y el espacio y se
objetiva en un mundo que el objeto cognoscente (es decir, ti) considera como algo independiente de si
mismo. Y es aqui donde radica todo el error: en este proceso la percepcion no es total; es necesario verde
manera total, mirar no con la mente individual, que es una mente dividida, sino ver desde dentro, mirar a
partir del origen; ver, no a partir de la manifestacién en tanto fendmeno, sino desde la fuente misma de toda
vision. Entonces, y sélo entonces, puede haber una percepcion total y una vision y aprehension correctas.
Maharaj concluyd diciendo que lo que habia expuesto era de vital importancia y era necesario reflexionar y
meditar al respecto (Mafiana), no sélo discutir sobre ello.

11. Continda la funcién.

Aungue parezca sorprendente, Maharaj es un magnifico actor. Sus facciones son versétiles y tiene ojos
grandes y expresivos.

Cuando esta narrando un incidente o discutiendo algin tema, sus rasgos responden de modo inmediato a
sus palabras y acciones. Su hablar es fluido, claro y coherente, y al hablar emplea gestos con gran
naturalidad. Por consiguiente, una cosa es escuchar una grabacién de sus platicas y otra muy distinta oir su
voz vibrante acompafada de los ademanes adecuados. Es, en verdad, un gran actor.

Una mafiana, se encontraba entre la audiencia un actor europeo famoso. Maharaj estaba explicando que la
imagen que uno tiene de si mismo es variable; que cambia de un momento a otro conforme varian las
circunstancias. Paso por toda la gama de etapas normales de la vida, describiendo la imagen que de
nosotros mismos tenemos cuando nifios, en la que nos alimentamos de nuestra madre sin necesitar nada
mas; después, como adolescentes, rebosando de salud y fuerza y con ambiciones de conquistar el mundo;
después viene la etapa de enamoramiento a la que sigue un cansancio por ser el sostén de una familia y
tener responsabilidades y, finalmente, la de vejez y enfermedad, con dificultad para abrir la boca e incluso
para controlar las funciones corporales. "¢, Cudl es el tu real? ¢ Cudl de estas distintas imagenes?", preguntd
Maharaj.

La narracion de Maharaj estuvo llena de actitudes y efectos de sonido adecuados a las diversas etapas de
la vida que iba describiendo. jFue una verdadera dramatizacion! Nosotros lo escuchabamos con muda
admiracién, mientras el actor profesional se hallaba pasmado. "Nunca antes habia visto una actuacién tan
brillante", dijo, aunque no entendié una palabra del tan elocuente lenguaje de Maharaj, estaba simplemente
fascinado. En tanto el actor no cabia en su asombro, Maharaj, con un destello malicioso en los 0jos, le dijo:
"Soy un buen actor, ¢no?", y afiadio: "¢ De verdad entiendes lo que pretendo decir? Se que has apreciado
esta breve actuacion que he realizado, pero lo que has visto en este momento no es siquiera una parte
infinitesimal de lo que soy capaz de hacer. Todo el universo es mi escenario. No solo actuo, sino que creo
el escenario y los accesorios; escribo el guién y dirijo a los actores. Si, soy un solo actor que representa los
papeles de millones de personas; y, lo que es mas, jesta funcion nunca termina! El guién se esta
escribiendo todo el tiempo, nuevos papeles se van concibiendo y nuevos escenarios se colocan para muy
diversas situaciones. ¢No soy un actor, director y productor maravilloso?



"La verdad -afiadio- es que cada uno de ustedes puede decir lo mismo sobre si mismo. Pero lo
verdaderamente irénico es que, una vez que sean capaces de sentir con profunda conviccién que asi es, el
espectaculo terminara para ustedes. ¢ Pueden percibir que cada uno de ustedes es quien representa el
papel de todos los personajes de este mundo, o se limitaran al restringido papel individual que se han
asignado, viviendo y muriendo en ese papel insignificante?"

12. La manifestacién es un suefio.

Un gran ndmero de visitantes casuales acuden a Maharaj sélo en busca de un darshan, quiz& porque
alguien de su grupo les hablé muy bien de él y, no teniendo nada mejor que hacer, pensaron que seria
buena idea venir y ver de qué se trataba.
Con todo, hay muchos que estan sumamente interesados en el Unico tema del que habla Maharaj y, aun
cuando pocos de ellos han acudido a varias sesiones, creen con sinceridad que tienen una firme
comprensidn acerca de lo que dice Maharaj de modo tan profundo. Tal vez en respuesta a una pregunta de
Mabharaj, si es que han entendido lo que él ha estado tratando de transmitir, alguno de ellos puede decir:
"Oh si, Maharaj, lo entendi claramente, pero tengo sélo una ultima pregunta...”.
Esta dltima pregunta a menudo tiene que ver con la manifestacion del noimeno por medio de los
fendmenos. El consultante podria decir: "Maharaj, ti has dicho que el noimeno Absoluto no es conciente
de su conciencia en si hasta que la conciencia comienza a moverse y surge el primer pensamiento, "yo
soy"; y que entonces se disuelve la totalidad en la dualidad y tiene lugar la manifestacion del universo. Mi
pregunta es: ¢ por qué surge ese primer pensamiento y por qué tiene lugar la manifestacion?"
Maharaj suele mirar al consultante con una expresion que refleja diversas reacciones. Una mezcla de
compasion, aprecio por la sinceridad de su interlocutor, y un cierto aire divertido ante la confianza con la
gue él cree haber entendido al punto, pero -y mas importante- sobre todo decepcion por el hecho de que el
consultante no haya comprendido nada después de todo. jUn fracaso mas!
Maharaj suele decir entonces, muy suavemente: "Siento que no hayas comprendido lo que has oido. Has
estado oyendo, pero no has escuchado. Has estado oyendo lo que he dicho, como si fuese un conjunto de
elementos y fragmentos, y no has prestado atencién a la totalidad; has oido las palabras con la mente
dividida del individuo, en lugar de atender al sentido con la mente total; has oido como un oyente separado
y no has atendido integrdndote al gurd. Y no me refiero al gurd fisico c¢ individual en el que podrias estar
pensando, sino al sadgurd que se encuentra en tu interior. De otro modo no habria surgido esta duda. No
obstante, en cierto sentido tal pregunta me da gusto, pues expone la forma de pensar; 0, mas bien, muestra
el pensamiento mismo.
"Piensa, ¢a quién se le plantea esta cuestion? ¢ Donde tiene lugar? ¢ Acaso no se presenta tal pregunta a
n "td" que se concibe como una entidad con existencia independiente? ¢No aparece en la conciencia? En
ausencia de la conciencia, no habria tal entidad -esta seudoentidad-, y la "conciencia" no es otra cosa que
un concepto sin ninguna cualidad objetiva, y como tal sin ninguna existencia fenoménica.
"A lo que hemos llegado, entonces, es esto: en ausencia del sustrato de la conciencia no hay manifestacion
algunay, en consecuencia, ninguna seudoentidad independiente que pueda preguntar. La conciencia es
s6lo un concepto. Por eso llamo a la manifestacion entera "el hijo de una mujer estéril". En estas
circunstancias, ¢ puede esto-que-es, esto-que-so-mos, ser comprendido por la mente contaminada de una
seudoentidad conceptual? De hecho, Unicamente cuando desaparece esta entidad se disuelve el misterio,
por la sencilla razon de que \el buscador es lo que se esta buscando*.
"Tu pregunta, por otra parte, supone que la manifestacion y la no manifestacion son basicamente dos
"cosas" diferentes, pero no es asi. Son en esencia un mismo estado, al igual que las ondas sobre el agua.
Cuando se encuentra matizado por un sentido de ser, es la conciencia en la que aparece la manifestacion
con sus limitaciones; y cuando nada altera o limita este estado, es el Absoluto, inconciente de su conciencia
en si.
“"Los fendmenos solo son el reflejo del noimeno; son distintos. El nolmeno (de nueva cuenta es necesario
un concepto para posibilitar la comunicacion) es como la Unica fuente de electricidad que pasa a través de
diversos "objetos exhibidos", lamparas, ventiladores, motores, etcétera, o0 como la Unica fuente de luz
reflejada en innumerables espejos; asi se manfiesta la conciencia en millones de formas sensibles.
"¢ Ves ahora tu pregunta en la perspectiva correcta? ¢ Una sombra desea saber "por qué"? ¢Uno de los
personajes caracterizados por un solo actor que representa muchos papeles desea saber "por qué"? La
respuesta bien podria ser: ¢,Por qué no? Pero en realidad no podria haber ninguna pregunta -ni por qué ni
por qué no-, pues en verdad no hay alguien que pregunte, s6lo un concepto. La manifestacién es como un
suefio. ¢ Por qué ocurre un suefio?"



13. Amor y Dios

Cierta tarde, el didlogo fue iniciado por un joven canadiense que vestia a la usanza hindud. Dijo que tenia
veintitrés afios, pero parecia salir apenas de su adolescencia. De su cuello pendia una delicada cadena con
una cruz de plata pequefia y elegante. Mencioné que habia encontrado el libro Yo soy Eso en una libreria
de Bombay hacia un par de dias y que una mirada rapida a algunas de las paginas lo habia inducido a
querer ver personalmente a Maharaj. Habia examinado ya el libro en detalle leyéndolo casi de corrido,
durante toda la tarde y también la noche, y habia terminado de leer ambos volimenes hacia unas cuantas
horas.

Maharaj: Eres muy joven. Me pregunto desde qué edad has estado interesado en la basqueda espiritual.
Visitante: Sefior, desde que yo recuerdo he tenido un profundo interés en el amor y en Dios; y he sentido
con intensidad que no son diferentes. Cuando me pongo a meditar, a menudo...

Espera un momento. ¢ Qué entiendes exactamente por meditacion?

No lo sé en realidad. Lo que hago es simplemente sentarme con las piernas cruzadas, cierro l0s 0jos y me
quedo tranquilo por completo. Siento a mi cuerpo relajarse, casi desvanecerse, y que mi alma, mi ser, o
como quiera que se le llame, se funde en el espacio mientras poco a poco se suspende la sucesion de
pensamientos.

Esto esta bien. Continda por favor.

Muy a menudo, durante la meditacion, surge en mi interior una abrumadora sensacion de amor extatico
junto con una efusién de bienestar. No sé lo que es. Fue durante uno de estos momentos de embeleso que
me senti inspirado para visitar la India, y aqui estoy.

¢, Cuanto tiempo permaneceras en Bombay?

No lo sé en realidad. Rara vez hago planes. Tengo dinero suficiente para vivir modestamente durante unos
quince dias y tengo ya mi boleto de regreso.

Ahora dime, ¢,qué es exactamente lo que quieres saber? ¢ Tienes alguna pregunta?

Cuando llegué a Bombay era un hombre muy confundido. Casi senti que iba a perder el juicio. En realidad
no sé qué me llevo a la libreria, pues no suelo leer mucho. Al momento de tomar el primer volumen de Yo
soy Eso, experimenté la misma sensacién abrumadora que tuve durante mi meditacion. Conforme fui
leyendo el libro parecia como si me quitara un peso de encima, y ahora que estoy sentado frente a ti, siento
como si hablara conmigo mismo.

Y lo que me estoy diciendo a mi mismo parece una blasfemia. Estaba convencido de que Dios es amor.
Pero ahora pienso que el amor ciertamente es un concepto y si el amor es un concepto, Dios debe de ser
también un concepto.

¢Y qué hay de malo en ello?

(Riendo): Bueno, lo dices como si no hubiera culpabilidad alguna en transformar a Dios en un concepto.

En realidad tu dijiste que Dios es amor. ¢ A qué te refieres con la palabra amor? ¢ Quieres dar a entender
amor como lo opuesto de odio? ¢O quieres decir algo mas? Aunque, claro est4, ninguna palabra puede ser
adecuada para describir a Dios.

No, no. Con la palabra amor ciertamente no me refiero a lo opuesto a odio. Me refiero al amor como
abstencion de discriminar entre "mi" y lo "otro".

En otras palabras, ¢a la unidad del ser?

Si, en efecto. ¢ Qué es entonces "Dios", a quien se suponia yo debia orar?

Hablemos més tarde sobre la oracion. ¢ Qué es, entonces, exactamente este "Dios" del que estés
hablando? ¢No es la conciencia misma -el sentido de "ser" que tenemos-, en virtud de la cual puedes hacer
preguntas? "Yo soy" es en si mismo Dios. ¢ Qué es lo que mas amas? ¢No es acaso ese "yo soy", la
presencia conciente, aquello que deseas preservar a cualquier costo? La busqueda en si misma es Dios. Al
indagar descubres que "tU" eres independiente de este complejo cuerpo-mente. ¢ Existiria el mundo para ti
si no fueras conciente? ¢ Habria alguna idea de un Dios? Y, ¢acaso son diferentes la concienciaentiy la
conciencia en mi? Son independientes s6lo en tanto conceptos, que buscan la unidad no concebida, y ¢no
es ésta amor?

Ahora entiendo lo que quiere decir "Dios estad més cerca de mi de lo que estoy yo de mi mismo".

Recuerda también que no puede haber ninguna prueba de la Realidad que no sea serla. De hecho tu eres
ellay siempre lo has sido. La conciencia se marcha con el final del cuerpo (y esta, por lo tanto, sujeta al
tiempo) y con ella se marcha la dualidad que es la base de la conciencia y de la manifestacion. ¢ Qué es
entonces la oracion y cudl es su propésito?

La oracion, segun se la entiende cominmente, no es mas que pedir algo. Pero en realidad, la oracion
significa comunidn, unién, yoga.

Todo es muy claro ahora, como si de pronto se hubiese eliminado de mi sistema un montén de escombros,
como si hubiesen perdido realidad.

¢ Quieres decir que ahora todo te parece claro?



iNo, no "parece"! Ahora es claro, tan claro que estoy asombrado de no haberlo visto antes. Varias frases
que he leido en la Biblia, que parecian importantes pero me eran incomprensibles, ahora son diafanas,
frases como: Antes de que Abraham fuera, Yo soy; Yo y mi padre somos uno; Soy lo que soy.

Bien. Ahora que lo has comprendido, ¢ qué sadhana seguiras para lograr liberarte de tu "esclavitud"?

iAh, Maharaj! Seguramente te ries de mi. (O me estas poniendo a prueba? Sin duda es eso, ahora estoy
seguro de que he comprendido quejo soy eso; soy lo que siempre he sido y lo que seré siempre. ¢ Qué
gueda por hacer? ¢0O deshacer? ¢Y quién va a hacerlo? ¢Con qué finalidad?

iExcelente! Sélo sé. Sin duda lo haré.

Asi pues, el joven canadiense se postro ante Maharaj con los ojos llenos de lagrimas de gratitud y gozo.
Mabharaj le pregunté si volveria y el muchacho le dijo: "Honestamente, no lo sé".

Cuando se marché, Maharaj se senté un momento con los ojos cerrados y la méas dulce de las sonrisas en
los labios. Y dijo entonces muy suavemente: "Alguien excepcional”; yo apenas pude entender sus palabras.
Nunca volvi a ver al joven canadiense y a menudo me pregunto qué fue de él.

14. Punto de vista para leer el Gita.

En cierta ocasién, una dama de apariencia distinguida que visitaba a Maharaj, quiso hacer una pregunta
sobre el Bhagavad Gita, y mientras la formulaba con las palabras adecuadas, Maharaj la interrumpié de
pronto para preguntarle: "¢ Desde que punto de vista lees el Gita?"

Visitante: Desde el punto de vista de que el Gita es quiza la guia mas importante para quien realiza una
busqueda espiritual.

Mabharaj: ¢ Por que respondes esa tonteria? Desde luego es una guia muy importante para quien realiza
una busqueda espiritual; no se trata de una novela. Mi pregunta es: ¢ cudl es el punto de vista desde el cual
lees tu el libro?

Otro visitante: Sefior, yo lo leo como uno de los Arjunas del mundo para cuyo beneficio el Sefior tuvo la
gracia de exponer el Gita.

Cuando Maharaj miré alrededor en busca de otra respuesta, habia s6lo un murmullo general que
confirmaba esa Ultima.

¢Por qué no leen el Gita desde el punto de vista del Sefior Krishna?

Esta sugerencia suscito dos diferentes reacciones de asombro por parte de sendos visitantes. Una, fue una
exclamacién escandalizada que claramente hacia ver la sugerencia de Maharaj como si se tratara de un
sacrilegio. La otra, un solo aplauso vigoroso, una accion refleja que a todas luces denotaba algo semejante
al jEureka! de Arquimedes. Ambos visitantes parecian un poco aturdidos por su reaccién involuntaria y por
el hecho de que las dos reacciones fueran justamente las mas opuestas entre si. Maharaj dirigié una rapida
mirada de aprobacion al que habia palmeado y continud:

"La mayor parte de las obras religiosas se supone que son la palabra viva de algun iluminado. Por muy
iluminada que sea una persona, debe hablar con base en ciertos conceptos que considera aceptables. Pero
la singularidad del Gita estriba en que el Sefior Krishna habla ahi desde el punto de vista de que él es la
fuente de toda manifestacion, es decir, no desde el punto de vista del fenédmeno, sino del noiimeno,
considerando que "yo mismo soy la manifestacion en su totalidad". En esto radica el caracter Gnico del Gita.
"Ahora bien, piensen en lo que debe de haber sucedido antes de que cualquier antiguo texto sagrado se
escribiera. En todo caso, la persona iluminada tiene que haber tenido pensamientos que debié haber
expresado en palabras y las palabras empleadas pueden no haber sido las més adecuadas para transmitir
con precision sus pensamientos. Las palabras del maestro pudieron haber sido escuchadas por la persona
gue las escribi6, y lo que tal persona registrd, con seguridad fue acorde con su propia comprensién e
interpretacion de las cosas. Después de ese primer registro, diversas personas harian varias copias del
mismo y éstas contendrian sin duda gran cantidad de errores. En otras palabras, lo que lee y trata de
asimilar el lector de cualquier época puede ser muy distinto de lo que en verdad pretendia transmitir el
maestro originalmente. Afladan a todo esto las interpolaciones involuntarias o deliberadas de diversos
estudiosos a lo largo de los siglos y entenderan el problema que intento hacerles ver.

"Me han dicho que el propio Buda s6lo hablé en la lengua maghadi, mientras que sus ensefianzas se hallan
escritas en pali o en sanscrito, escritos que pudieron hacerse sélo muchos afios mas tarde; y lo que en la
actualidad tenemos de su ensefianza tuvo que haber pasado por muchas manos. Imaginense la cantidad
de cambios y adiciones que deben de haberse infiltrado durante un periodo tan largo. ¢ Es entonces
sorprendente que en la actualidad haya diferencias de opinion y disputas en torno a lo que en realidad dijo,
0 quiso decir, Buda?

"En tales circunstancias, cuando les pido que lean el Gita desde el punto de vista del Sefior Krishna, les
estoy pidiendo que, al leerlo, abandonen por una vez la identidad con el complejo cuerpo-mente. Les pido
gue lo lean desde el punto de vista de que son ustedes la conciencia que infunde vida -la conciencia de



Krishna y no el objeto fenoménico al que da sensibilidad, de modo que en verdad pueda revelarseles el
conocimiento que el Gita contiene. Entonces comprenderan que, en el Vishvarupa-darshana, lo que el
Sefior Krishna mostré a Arjuna no fue sélo su propio svarupa, sino el svarupa -la identidad verdadera- de
Arjuna mismo y, por consiguiente, el de todos los lectores del Gita.

"En suma, lean el Gita desde el punto de vista del Sefior Krishna, como si fuesen la conciencia de Krishna;
se daran cuenta entonces de que un fendmeno no puede "liberarse", pues no tiene una existencia
independiente; es tan sélo una ilusion, una sombra. Si se lee el Gita con este espiritu, la conciencia, que
erroneamente se ha identificado con el complejo cuerpo-mente, se percatara de su naturaleza verdadera y
se fundira con su origen".

15. Un ciego con vision.

Cierto dia, al final de una sesion de dialogo y exposicion un poco larga, durante la cual Maharaj condujo en
repetidas ocasiones a su audiencia al punto basico de su ensefianza (que la presencia conciente, el "yo
soy", es el concepto original a partir del cual todo lo demas aparece, y que este concepto en si no es mas
gue una ilusion) formulé la siguiente pregunta: "¢ Han entendido lo que trato de decirles?"

Esta pregunta la dirigio a todos los que lo escuchaban.

Todos guardaron silencio, sélo uno de ellos dijo: "Si Maharaj, he entendido tus palabras de manera
intelectual, pero...". Maharaj escucho la respuesta y sonrié cansadamente, quizas porque le divertia el
hecho de que su interlocutor, aunque dijo que entendia, en realidad no habia entendido. Pas6 entonces a
explicar con més claridad el tema de manera categorica:

1. El conocimiento de "yo soy", o la conciencia, es el Unico "capital" con que cuenta un ser sensible. De
hecho, sin la conciencia no tendria sensibilidad alguna.

2. Cuando no esta presente este sentido de "yo soy", como sucede en el suefio profundo, no existe cuerpo,
mundo externo, ni "Dios". Es evidente que una minuscula chispa de esta conciencia contiene el universo
entero.

3. No obstante, la conciencia no puede existir sin un cuerpo fisico, y puesto que la existencia del cuerpo es
temporal, asi debe serlo la de la conciencia.

4. Finalmente, si la conciencia es limitada en el tiempo y no eterna, ningln conocimiento adquirido por su
medio puede ser la verdad y, por consiguiente, debe rechazarse, o, como he dicho, darse a Brahman como
una ofrenda, pues Brahman es la conciencia, el ser, el sentido de ser yo, Ishwara, Dios, 0 como le quieran
llamar. En otras palabras, los opuestos interrelacionados, tanto el conocimiento como la ignorancia, forman
parte de lo conocido y, en consecuencia, no de la verdad -la verdad sélo se encuentra en lo no conocido-.
Una vez que esto se comprende en forma cabal, no queda nada por hacer. De hecho, no hay realmente
ninguna "entidad" que pueda hacer algo.

Después de pronunciar estas palabras, Maharaj se quedé callado, con los ojos cerrados. El pequefio cuarto
parecia sumergido en una paz resplandeciente. Nadie pronuncié una sola palabra. Por qué es, me
pregunté, que la mayoria de nosotros no puede ver y sentir la manifestacion dinamica de la verdad que una
y otra vez nos presenta Maharaj.

Y por qué algunos de nosotros -aunque muy pocos- la ven en un instante.

Después de un rato Maharaj abri6 los ojos y todos volvimos a nuestro estado normal; entonces alguien
llamé su atencién hacia el pobre joven ciego que recién habia asistido a sus platicas, dos veces tan solo,
una en la mafiana y otra esa misma tarde, y habia vuelto "liberado”. Al fin de la sesion, el joven se despidio
de Maharaj y alguien le pregunto si habia entendido, a lo que respondié de modo convencido: "Sf'. Y
cuando el propio Maharaj le pregunt6 qué habia entendido, se sentd serenamente durante unos cuantos
minutos y entonces dijo: "Maharaj, no encuentro las palabras adecuadas para expresar lo agradecido que
estoy contigo por haberme revelado la realidad total en forma tan clara, simple y repentina. Podria resumir
de este modo tu ensefianza:

1. Me pediste que recordara lo que era yo antes de que tuviera este conocimiento de "ser yo" junto con
este cuerpo, es decir, antes de que yo "naciera”;

2. Dijiste que este cuerpo con conciencia se habia encontrado conmigo sin mi conocimiento ni
consentimiento y, por consiguiente, "yo" nunca "naci";

3. Este cuerpo con conciencia que "nacigd" es temporal y, cuando desaparezca al final del tiempo que tiene
asignado, volveré a mi estado original, que siempre esté presente, aunque no de manera manifiesta;

4. Por lo tanto, yo no soy la conciencia y en verdad tampoco el complejo fisico que alberga a esa
conciencia;

5. Finalmente, comprendo que sélo existe Yo; ni "yo" ni "mio", ni "td", s6lo esto que es. No hay mas
esclavitud que la proveniente del concepto de "yo0" y "mio" en tanto persona separada en esta totalidad de
manifestacion y movimiento.



Después de escuchar estas palabras del muchacho ciego, pronunciadas con tan profunda conviccion,
Mabharaj le dirigié6 una mirada amorosa y comprensiva y le pregunto: "¢ Qué haras ahora?" La respuesta fue:
"Maestro, verdaderamente te he comprendido. No voy a hacer nada. Seguiré viviendo".

Entonces present6 sus respetos a Maharaj con devocién infinita y se marcho.

El joven ciego no lo era en realidad, dijo Maharaj. Tenia la visién de la verdad. Hay pocos como él.

16. Vino a burlarse y...

Cuando uno participa en los dialogos entre Maharaj y sus visitantes durante cierto tiempo, se queda
asombrado por la diversidad de preguntas que se plantean, muchas de ellas terriblemente ingenuas, y de la
espontaneidad y soltura con que de Maharaj surgen las respuestas. Tanto las preguntas como las
respuestas se traducen con tanta exactitud como es posible. Las respuestas de Maharaj en marati, que es
la Unica lengua que él domina, naturalmente se basan en los términos del marati que se usan en la
traduccion de la pregunta. En sus respuestas, empero, Maharaj hace un uso muy habil de las palabras del
marati empleadas en la traduccién de la pregunta, ya sea con juegos de palabras o con ligeros cambios en
las palabras mismas, dando lugar a interpretaciones que algunas veces son por completo distintas del
sentido que tienen rutinariamente. El significado preciso de tales palabras no podria nunca mostrarse en
ninguna traduccién. Maharaj admite en forma abierta que por lo general hace un uso claro y directo del
marati con el fin de poner de manifiesto el nivel mental del consultante, asi como el propésito y el
condicionamiento que subyacen en su pregunta. Si el consultante toma la sesion como un entretenimiento,
aunqgue sea de nivel superior, Maharaj esta dispuesto a unirse a la diversion, a falta de algo mejor y de
mejor compafiia.

Ocasionalmente, entre los visitantes hay un tipo poco habitual de personas que tienen un intelecto muy
penetrante, pero con un escepticismo devastador. Presumen de tener una mente abierta y una incisiva
curiosidad intelectual; quieren ser convencidas y no s6lo engatusadas con las palabras vagas y confusas
gue a menudo ofrecen en sus discursos los maestros religiosos. Maharaj, desde luego, reconoce al
momento a este tipo de personas y la conversacion toma enseguida un tono de mordacidad que lo deja a
uno pasmado. La percepcion intuitiva que hay tras las palabras de Maharaj simplemente suprime las
sutilezas metafisicas planteadas por estos intelectuales. Uno se maravilla del hecho de que un hombre que
ni siquiera ha tenido el beneficio de una educacion formal, pueda demostrar mas talento que una partida de
pedantes eruditos y agnosticos escépticos que se creen invulnerables. Las palabras de Maharaj son
siempre lacidas y estimulantes. Nunca cita autoridad alguna de los textos sagrados en sanscrito, ni de
ninguna otra lengua. Si algun visitante cita un verso del Gita, por conocido que éste sea, Maharaj tiene que
pedir que se le traduzca al marati. Su percepcion intuitiva no necesita apoyarse en las palabras de ninguna
otra autoridad. Sus propios recursos internos son en verdad ilimitados. "Todo lo que digo -afirma Maharaj-
se sostiene por si mismo, no precisa de apoyo alguno".

Uno de los asistentes asiduos a las sesiones llevd con él en una ocasion a un amigo suyo, al que presento
a Maharaj como un hombre con un intelecto muy agudo, que no daba nada por sentado y que solia
cuestionarlo todo antes de aceptarlo. Maharaj dijo que se sentia feliz de que estuviera ahi. El nuevo
visitante era profesor de matematicas.

Maharaj sugirié que tal vez seria mejor para ambos tener una conversacion sin supuestos de ninguna clase,
desde el nivel elemental. ¢ Le agradaria que asi fuera? Al visitante debe de haberle parecido una agradable
sorpresa este ofrecimiento y dijo estar encantado con la sugerencia.

Maharaj: Bien, dime, tl que estas sentado frente al aqui y ahora, ¢ exactamente qué crees que eres "td"?
Visitante: Soy un ser humano de sexo masculino, cuarenta y nueve afios, con determinadas dimensiones
fisicas y con ciertas esperanzas y aspiraciones.

¢ Qué imagen tenias de ti mismo hace diez afios? ¢La misma que ahora tienes? ¢ Y cuando tenias diez
afos? ¢Y cuando eras muy pequefio? ¢Y cual incluso antes de todo esto? ¢Acaso ha cambiado la imagen
gue de ti tienes a cada momento?

Si, lo que he considerado como mi identidad ha ido cambiando con el tiempo.

Y, sin embargo, ¢no hay algo que al pensar en ti mismo, en el fondo no haya cambiado?

Si, lo hay, aunque no puedo especificar qué es con precision.

¢No es acaso el simple sentido de ser, el sentido de existir, de presencia? ¢ Existiria para ti tu cuerpo si no
fueras consciente? ¢ Habria para ti un mundo? ¢ Podrias entonces tener alguna duda en cuanto a Dios o el
Creador?

En verdad esto es algo sobre lo que tendria que reflexionar. Pero dime, por favor, ¢,cdmo te ves a ti mismo?
Yo soy este yo-soy o, si lo prefieres, soy ese yo-soy. Lo siento, pero no entiendo.



Cuando dices "Creo que entiendo", estas en un completo error. Cuando dices "No entiendo", eso es
absolutamente cierto. Te lo explicaré de manera mas simple: yo soy la presencia conciente; no este o aquel
individuo, sino la Presencia Conciente en si.

jOtra vez estuve a punto de decir "Creo que entiendo"! Pero tl acabas de decir que es erréneo. ¢No
estards tratando de confundirme deliberadamente?

Por el contrario, te estoy diciendo cudl es la situacion correcta. De modo objetivo, yo soy todo lo que
aparece en el espejo de la conciencia. Absolutamente, Yo soy eso. Soy la conciencia en la que el mundo
aparece.

Lo siento, no logro ver eso. Todo lo que puedo ver es lo que aparece ante mi.

¢ Serias capaz de ver lo que aparece ante ti si no fueras conciente? No. ¢No es, por lo tanto, toda
existencia puramente objetiva, puesto que ta existes s6lo en mi conciencia, como yo solo en la tuya?
¢Acaso no es claro que la experiencia que tenemos uno de otro se limita a un acto de cognicién de la
conciencia? Para decirlo de otro modo, lo que nosotros llamamos nuestra existencia, ¢acaso no es mas
gue algo que ocurre en la mente de alguna otra persona y, por consiguiente, sélo conceptual? Reflexiona
sobre este punto también.

¢ Estas tratando de decirme que somos simples fenémenos en la conciencia, fantasmas en el mundo? ¢Y
gué pasa con el mundo en si? ¢Y todos los sucesos que acontecen?

Piensa en lo que te he dicho. ¢ Puedes encontrar algun error en ello? El cuerpo fisico, con el que uno por lo
general se identifica, es soélo la estructura fisica para el Prana (la fuerza vital) y la conciencia. ¢ Qué es el
cuerpo fisico sin el Prana y la conciencia? jTan sélo un cadaver! El individuo aparece Unicamente porque la
conciencia se ha identificado de manera errénea con su revestimiento fisico, con el aparato sicosomatico.
Bueno, ta y yo, desde luego, somos individuos separados que tienen que vivir y trabajar al igual que otros
millones de seres humanos. ;Cémo me ves ti a mi?

Te veo en este mundo exactamente como te ves a ti mismo en tus suefios. ¢ Te satisface eso? Durante el
suefio, mientras tu cuerpo descansa sobre la cama, tu creas todo un mundo, paralelo al que llamas "real",
en el cual hay personas, incluyéndote a ti.

¢,Como te ves a ti mismo en tus suefios? En el estado de vigilia, surge el mundo y td entras en lo que yo
llamaria un estado de vigilia sofiada. Mientras estas sofiando, el mundo que suefias se te aparece como
verdaderamente real, ¢0 no? ¢, Cémo sabes que este mundo al que llamas "real" no es también un suefio?
Es un suefio del cual debes despertar mirando lo falso como falso, lo irreal como irreal y lo que es pasajero
como tal; esto s6lo puede "existir" en el espacio-tiempo conceptual. De modo que, después de este
"despertar”, te encontraras en la Realidad. Es entonces cuando ves al mundo "viviente" como un suefio
fenoménico en la periferia de la percepcion sensorial y en el espacio-tiempo un aparente libre albedrio.
Ahora bien, con respecto a lo que llamas individuo: ¢ Por qué no examinas este fendmeno de manera
analitica, con la mente abierta, claro esta, abandonando todo condicionamiento mental e idea preconcebida
gue puedas tener? Si lo haces, ¢qué hallards? Que el cuerpo es simplemente un aparato fisico para la
fuerza vital (Prana) y para la conciencia, el cual constituye una especie de maquina sicosomatica, y que
este "individuo" no hace mas que responder a estimulos externos y producir interpretaciones e imagenes
ilusorias. Y, por otro lado, que este ser sensible individual jsélo puede "existir" como un objeto en la
conciencia que lo conoce! Es tan sélo una alucinacion.

¢ Quieres decir realmente que no ves ninguna diferencia entre un suefio sofiado por mi y mi existencia en
este mundo?

Has tenido ya bastante con esto para cavilar y meditar al respecto. ¢ Estas seguro de que quieres que
continde?

Estoy acostumbrado a largas sesiones de estudio y no dudo que tl también. De hecho, seria mas
gratificante para mi si podemos continuar y llevar esto a su conclusion logica.

Muy bien. Cuando has estado en suefio profundo, ¢ existe para ti el mundo fenoménico?, ¢ puedes imaginar
de manera intuitiva y natural tu estado pristino -tu ser original- antes de que entrara en ti esta condicion de
cuerpo-conciencia, sin que tu lo pidieras, por si sola? ¢ Eras conciente de tu "existencia" en este estado?
No, ciertamente.

La manifestacién universal ocurre sélo en la conciencia, pero el "iluminado" tiene en el Absoluto su centro
de vision. En el estado original de ser puro, no hay conciencia de esta cualidad de ser, la conciencia surge
como una onda en el agua y el mundo aparece y desaparece en la conciencia. Las olas se levantan y caen,
pero la extension de agua en la que aparecen permanece. Antes de todo principio, después de todo fin, yo
soy. Suceda lo que suceda, "yo" debo estar ahi para ser testigo de ello.

No es que el mundo no "exista". Existe de hecho, pero solamente como una apariencia en la conciencia: la
totalidad de lo conocido manifestado en la infinitud de lo no conocido, de lo no manifestado. Lo que
comienza debe terminar. Lo que aparece debe desaparecer. La duracién de la apariencia es algo relativo,
pero el principio es que todo lo que esté sujeto al tiempo debe tener un fin y, por lo tanto, no es real.



¢Puedes darte cuenta ahora de que en este suefio viviente tl estds aln dormido, que todo lo cognoscible
esté contenido en esta fantasia que es la vida, y que aquel que al conocer este mundo objetivado se
considera una "entidad" aparte con respecto a la totalidad que conoce, en realidad es parte integral de ese
mismo mundo hipotético?

Considera también lo siguiente: parecemos estar convencidos de que vivimos nuestra propia vida, de
conformidad con nuestros deseos, esperanzas y ambiciones, conforme a nuestro propio plan y designio a
través de nuestros esfuerzos individuales. Pero, ¢es en realidad asi?, ¢0 estamos siendo sofiados y
vivimos sin voluntad, como si s6lo fuésemos titeres, exactamente como en el suefio de alguien mas?
jConsidéralo! No olvides nunca que asi como existe el mundo, aunque como una apariencia, las imagenes
sofiadas, de cualquiera de los dos suefios, también deben tener cierto contenido: son el tema del suefio.
Esta es la razon por la que digo: Relativamente, "yo" no soy, sino que el universo manifestado es yo mismo.
Creo que estoy comenzando a captar la idea general.

¢Acaso pensar no es en si una nocion de la mente? El pensamiento esta ausente cuando se ven las cosas
de manera intuitiva. Cuando piensas que entiendes, o crees entender, no es asi. No hay pensamiento
cuando se percibe en forma directa. TU sabes que estés vivo; tl no "piensas” que estas vivo.

iDios mio! Esto que expones parece ser una nueva dimension.

Bueno, no sé si es una nueva dimension, pero lo has expresado bien. De hecho podria decirse que la
dimension toma una nueva direccién, un nuevo centro de vision, en la medida en que, evitando el
pensamiento y percibiendo de manera directa las cosas, se evita la conceptualizacién. En otras palabras,
viendo con la mente total, de manera intuitiva, desaparece el observador aparente y la vision pasa a ser lo
visto.

El visitante se puso entonces de pie y presentd sus respetos a Maharaj con mucha mayor devocién y
sumision que la que mostro a su llegada. Busco los ojos de Maharaj y sonrié. Cuando Maharaj le pregunt6
por qué sonreia, dijo que habia recordado un refran inglés que dice: "jVinieron a burlarse y se quedaron a
orar!"

17. Noumeno y fenémeno.

Fue una de esas mafanas, tal vez de un lunes, en que los presentes éramos unos cuantos, los "adeptos"
asiduos. Maharaj se sent6 con los ojos cerrados, inmdévil como una estatua. Después de un rato,
repentinamente comenzd a hablar en forma apacible, de modo tan suave que sin darnos cuenta nos
acercamos a él. El seguia sentado con los ojos cerrados, y continu6 hablando o, mejor, pensando en voz
alta:

“La gente piensa que yo soy un jiani. Vienen a mi desde todas partes del mundo, de Canada a Australia,
de Inglaterra a Japdn. La mayoria ha leido Yo soy Eso y viajan hasta Bombay s6lo por verme. Con gran
dificultad, localizan mi pequefia vieja casa en una calle estrecha y sucia. Suben por las escaleras y
encuentran a un pequefio hombre moreno con la mas sencilla de las vestimentas, sentado en un rincon. Y
piensan: este hombre no parece un jfiani; no viste de manera impresionante, como podria esperarse de
alguien tan famoso como Nisargadatta Maharaj. ¢ Sera realmente un jhanii

"¢ Qué puedo yo decir a estas personas? Les digo con toda franqueza que mi educacion es de un nivel que
apenas puede colocarme en la categoria de alfabetizado; no he leido ninguno de los grandes textos
sagrados tradicionales y el Unico idioma que conozco es el marati, mi lengua nativa. Tan s6lo una cosa he
buscado, pero la he buscado incansablemente -como un cazador sigue a su presa- y es esto: "Sé que yo
soy y tengo un cuerpo. ¢, Como pudo esto suceder sin mi aprobacién y mi conocimiento? ¢Qué clase de
conocimiento es este deyosoyV Esta ha sido mi busqueda de toda la vida y me siento por completo
satisfecho con las respuestas a las que he llegado. Este es mi Unico jfiana, sin embargo, la gente cree que
soy un jfiani. Mi gura me dijo alguna vez: "TU eres Brahaman, tu eres Todo y cada una de las cosas. No
existe nada mas que t0". Yo acepté la palabra de mi guri como una verdad y ahora tengo cuarenta y tantos
afos sentdndome en este cuarto sin hacer otra cosa que hablar al respecto. ¢ Por qué la gente viene a mi
desde lugares distantes? jVaya milagro!

"¢ A gqué llegué después de llevar mi indagacion a su conclusion légica? Toda la cuestién es simple en
realidad, si uno logra ver el panorama en forma clara. ¢, Qué es este "yo" del que me ocupo? La respuesta
inmediata, claro esta, es: "Esta persona, este cuerpo”. Pero entonces se ve que el cuerpo no es mas que
una estructura sicosomaética. ¢ Cuél es el elemento més importante de esta estructura, por el cual se le
considera un ser sensible? Indudablemente, la conciencia, sin la cual esta estructura, aunque en términos
técnicos esté viva, seria indtil en lo que respecta a su funcionamiento. Esta conciencia, es obvio, necesita
una estructura fisica en la cual manifestarse. Asi pues, la conciencia depende del cuerpo. Pero, ¢de qué
esté constituido el cuerpo?, ¢cémo es que adquiere existencia? El cuerpo es tan sélo algo que crece en la



matriz de una mujer durante un periodo aproximado de nueve meses, el crecimiento de lo concebido
mediante la unién de los fluidos sexuales femenino y masculino.

Estos fluidos son la esencia de los alimentos consumidos por los padres. Basicamente, en consecuencia,
tanto la conciencia como el cuerpo estan constituidos y sustentados por el alimento. De hecho, el cuerpo en
si es alimento, dado que un cuerpo es siempre el alimento de otro. Cuando la esencia del alimento, los
fluidos sexuales vitales, empieza a crecer desde la concepcion hasta convertirse en un diminuto cuerpo y
nace éste del vientre de la madre, a esto se le llama "nacimiento”. Y cuando esta esencia del alimento se
deteriora debido a la edad o la enfermedad y la estructura sicosomética termina por destruirse, a esto se le
llama "muerte". Esto sucede unay otra vez: el universo objetivo proyecta y disuelve un sinndmero de
formas; un panorama en constante cambio. ¢ Pero dénde entro "yo"? No soy mas que un testigo de todo
este espectaculo. Todo lo que sucede durante este acontecer afecta, en todo caso, solo la estructura
sicosomadtica, no el "yo" que soy.

"Este es, en lo fundamental, el alcance de mi "conocimiento". Una vez que se tiene claro que todo lo que
acontece en el mundo manifestado es independiente de mi, como el "yo", todos los demas problemas se
resuelven.

"¢ Exactamente en qué momento llegué a tener conocimiento de mi "existencia"? ¢ Qué era yo antes de
tener este conocimiento de que "yo soy"? Este conocimiento, el saber que "yo soy", ha estado conmigo
desde que tengo memoria, quiza unos meses después de nacer este cuerpo. Por consiguiente, mi propia
memoria debe de haber llegado con este conocimiento de que "yo soy", con esta conciencia. ¢ Qué sucedia
antes de esto? La respuesta es: No lo sé. Asi pues, todo lo que conozco tiene su comienzo en la
conciencia, incluyendo el dolor y el placer, el diay la noche, la vigilia y el suefio; de hecho, toda la gama de
dualidades y opuestos en la que una parte no puede existir sin la otra. ¢ Cual era, de nueva cuenta, la
situacion antes de que la conciencia surgiera? Estos opuestos interrelacionados inevitablemente deben
haber existido pero nulificados, en unidén, como esta totalidad. Esta, pues, debe ser la respuesta. Esta
unicidad es lo que soy yo. Pero tal unicidad, esta identidad, esta totalidad, no puede tener conocimiento de
si misma, pues en ella no existe un sujeto separado de un objeto, lo cual es una condicién necesaria para
gue se dé el proceso de ver, entender o conocer. En otras palabras, en el estado original de unicidad, o
totalidad, no existe ningn medio o instrumento por el cual pueda tener lugar el "conocimiento".

"No puede emplearse la mente para trascender la mente. El ojo no puede verse él mismo, el gusto no
puede saborearse, y el sonido no puede escucharse. Los "fenémenos” no pueden serlo sin el "noimeno". El
noumeno, la infinitud de lo desconocido, es el limite de toda posible conceptualizacion, la abstraccion de la
mente. El nodmeno, el Gnico sujeto, se objetiva y percibe el universo, manifestandose fenoménicamente
dentro de si mismo, aunque aparentemente afuera, a fin de ser un objeto perceptible. El concepto de
espacio-tiempo entra en accion para que el noimeno se manifieste de manera objetiva como el universo
fenoménico, pues los objetos, para ser cognoscibles, tienen que darse en el espacio, por el que adquieren
volumen, y deben extenderse en el tiempo, pues es la Unica manera en que pueden ser percibidos.

"De este modo, ahora tengo el panorama completo: el ser sensible no es mas que una pequefisima parte
dentro del proceso de la aparente "espejizacion” del noimeno en el universo fenoménico. Es s6lo un objeto
en la objetivacion total y, como tal, "nosotros" no tenemos naturaleza propia. Con todo, y esto es
importante, los fenébmenos no son algo creado, ni siquiera imaginado, de manera separada, sino que son en
realidad el noimeno conceptualizado u objetivado. Para decirlo de otra forma, la diferencia es meramente
tedrica. En ausencia de conceptualizacién, son absolutamente inseparables y no hay dualidad real entre
noumeno y fenébmeno.

"Esta identidad, esta inseparabilidad, es la clave para la comprension, o mas bien la apercepcion, de
nuestra verdadera naturaleza, pues si se perdiera de vista esta unidad béasica entre el noimeno y los
fendmenos, nos atascariamos en la ciénaga de la objetivacién y los conceptos. Una vez que se comprende
gue el noimeno es todo lo que somos y gque los fendmenos son lo que parecemos ser en tanto objetos
separados, se comprendera también que no puede haber entidad alguna en lo que somos y, en
consecuencia, la idea de una entidad que requiere "liberarse" se considerara un sinsentido, y la "liberacion”,
si la hay, se ver4 como la liberacion del concepto mismo de esclavitud y liberacion.

"Cuando reflexiono acerca de lo que era yo antes de "nacer”, me doy cuenta de que este concepto de "yo
soy" no estaba ahi. Sin conciencia no hay conceptualizacién, y lo que tiene lugar al mirar no es lo que uno -
una entidad- ve de conformidad con la dicotomia sujeto-objeto, sino es la visién desde dentro, desde la
fuente de toda vision. Asi pues, por medio de este "despertar" me doy cuenta de que la totalidad omnimoda
del Absoluto no puede tener siquiera una pizca de la imperfeccion relativa, y, por lo tanto, debo vivir
relativamente todo el tiempo de vida que tengo asignado hasta que al llegar a su fin, este "conocimiento"
reactivo se fusione en el estado de "no conocimiento", que es el estado natural del Absoluto. Esta condicion
pasajera de "yo sé" y de "yo sé que sé" se fusiona entonces con ese estado eterno de "yo no sé" y de "yo
no sé que no sé".



18. Comprendamos los hechos bésicos.

Casi todos los visitantes que vienen de fuera llegan a Maharaj después de haber leido su libro Yo soy Eso.
Dicen que al leerlo sintieron un deseo compulsivo de ver a Maharaj en persona. Muy pocos mencionan
también haber estado interesados en la blsqueda espiritual durante muchos afios.

Consideremos el caso del visitante extranjero comun. Casi invariablemente, su primera visita lo hace vacilar
en cuanto a si ha hecho lo correcto al emplear tanto dinero y tiempo de descanso arduamente ganados
viniendo aqui. Los descuidados alrededores de la casa de Maharaj, la sencillez del pequefio cuarto, su tan
poco impresionante apariencia fisica y su sencillo atavio, todo contribuye a que haya dudas en un principio.
Desde luego, después de asistir a un par de sesiones, y de hecho cuando el visitante tiene que marcharse,
jcomienza ya a pensar en su siguiente visital

* Existe también otro factor que al principio inquieta al visitante extranjero. EI comportamiento de Maharaj
no difiere en nada del de cualquier hombre de la calle. Y ésto se contrapone a la idea que el visitante tiene
de como debe comportarse un sabio, un jfiani, aunque esta idea pueda ser muy vaga. Encuentra las
paredes del pequefio cuarto de Maharaj llenas de imagenes de dioses y santos. Ve a Maharaj participar
cuatro veces al dia en el canto de bhajans; lo ve fumando cigarros baratos del pais todo el tiempo y en
ocasiones lo oye hablar de cuestiones triviales en forma despreocupada, y encuentra todo esto muy
desconcertante. Su idea preconcebida acerca de Maharaj era quiza la de una figura patriarcal ataviada del
color del azafran, que conversa con seriedad desde un sitio elevado a cierta distancia de los visitantes, y
gue ocasionalmente hace uno o dos milagros de manera condescendiente. jY en lugar de esto se
encuentra con un hombre por completo ordinario!

No es, por lo tanto, sorprendente que antes de finalizar la primera sesién nuestro visitante no pueda resistir
la tentacion de preguntar a Maharaj por qué, pese a ser un jiiani, canta bhajans cuatro veces al dia. O bien,
la pregunta puede ser tal vez: ¢Por que le parece necesario fumar? La respuesta habitual de Maharaj en
tales casos es simple: "¢ Por qué no? He estado vinculado a este cuerpo durante ochenta y tantos afos;

& por qué no iba a recibir las pocas cosas a las que ha estado acostumbrado? En cuanto a los bhajans
cuatro veces al dia, es una préactica que realizo desde la época de mi gura. Si desde entonces hubiera
tenido lo que normalmente se conoce como "despertar", ¢ deberia haberme sentido obligado a abandonar
esta vieja e inofensiva rutina? Uno debe ocupar el tiempo que le ha sido otorgado. ¢,Acaso importa qué
haga uno, en tanto no se hiera a nadie a sabiendas? Es asi de simple".

Maharaj continlia con este tema poco mas o menos en los siguientes términos: Si uno ve -apercibe- las
cosas como son, si uno aprehende integramente la manifestacion con la mente total y no con la mente
dicotomizada de un individuo, se encuentra cerca del gran despertar y entonces carece de importancia lo
gue uno haga.

En realidad, pensar que un ser individual puede actuar en forma independiente es ya un error. Somos
presencia consciente y no el revestimiento externo de la conciencia; no el cuerpo que tan sélo es un
aparato sicosomético empleado para conocer la manifestacién. Este aparato no es mas que un concepto
espacio-temporal, y como tal no tiene una existencia independiente, de ahi que no pueda actuar con
libertad, por méas que las apariencias digan lo contrario. Comprendamos este hecho basico.

¢, Qué es entonces la vida? La vida en este universo no es otra cosa que el "movimiento de la
manifestacion”, pese a lo que pueda pensar cada individuo. Vistas asi, las diversas manifestaciones
destructivas, como las inundaciones y los terremotos, pierden su caracter inquietante. Todo cuerpo no es
mas que el alimento de algun otro: el raton es el alimento del gato, el hombre o el buey del ledn, el cordero
o la gallina del hombre, etcétera. De modo que lo que es bueno para uno es malo para otro; de hecho, todo
lo que parece acontecer no es mas que el movimiento de la manifestacién. A cada individuo le parece que
todo es resultado de su accion o su experiencia, pero el hecho fundamental es que ningin objeto
fenoménico (y esto es, en términos relativos, lo Unico que es el ser sensible) puede tener una existencia
independiente. Una vez que esto se aprehende con claridad, autométicamente se sigue que las
responsabilidades y las culpas todas son también conceptos imaginarios, basados en la idea errénea de
gue un ser sensible tiene una existencia independiente, autonomia y libertad de accién.

¢Y qué hay entonces con todos los hombres ejemplares de los diversos &mbitos de la actividad humana -
las artes, las ciencias, el deporte-, qué con los grandes pensadores? Debemos admirar la obra realizada
por la conciencia "a través" de esta diversidad de formas fisicas, pero no a las personas en tanto individuos,
gue no son mas que fendmenos conceptuales. Debemos comprender y tener claro lo que verdaderamente
sucede. La pregunta que seguiria es: Si no son las personas individuales quienes realizan todo lo que se ha
realizado, ¢ quién lo hace? La respuesta es: Nadie de modo individual. El "funcionamiento" de la
manifestacion, esta marcha, tiene lugar en la conciencia por medio de Prajna, ese actor y productor brillante
de este espectéculo-suefio en su totalidad, quien representa todos los papeles en el drama sofiado que es



esta manifestacion. Y el origen de esta presencia conciente es el noimeno. Los seres sensibles
aparentemente actlan y reaccionan, pero el movimiento real acontece sélo en la conciencia.

Admiremos, dice Maharaj, el cielo azul, la luna hermosa y las estrellas centelleantes; escribamos poemas
sobre la belleza de la naturaleza; amemos a los diversos avatares que han descendido a la tierra en todas
las épocas, cantemos bhajans cuatro veces al dia, jpero entendamos al menos la condicién real! jYo, el
noumeno, soy la "manifestacion” total de la conciencia!

Podemos, finalmente, preguntarnos: ¢ Qué estamos haciendo entonces todo el dia? ¢No estamos acaso
viviendo nuestra vida, nosotros, los millones de personas que poblamos el mundo? Si pudiéramos pensar
de manera profunda y racional acerca de lo que conocemos como vida, llegariamos sin dificultad a la
conclusion de que todo lo que hacemos, desde que amanece hasta caer la noche, dia tras dia, no es més
gue objetivacion. De hecho, la manifestacién en si no es sino una objetivacién continua, pues la
objetivacion necesariamente cesa cuando, en el suefio profundo, la conciencia descansa, y asi también el
universo objetivado. En el suefio profundo no existe "yo", ni mundo, ni Dios.

Lo que concebimos por "hacer" no es sino objetivacion; el movimiento de la manifestacion tiene lugar en
tanto haya conciencia. Pero, al identificarse innecesariamente como el sujeto de la accidn, uno se provoca
responsabilidad y culpa. Cuando la mente, que es el contenido de la conciencia, esta en blanco -cuando
descansa o "ayuna"- cesa el continuo hilar y tramar de la mente y ésta se calma. Cuando la mente deja de
"hacer", solamente es. En ausencia de objetivacién, nuestra presencia absoluta es, el universo manifestado
no es: nosotros somos. O, mejor, "yo soy". Comprendamos al menos estos hechos basicos.

19. El conocimiento de uno mismo y los problemas de la vida.

Una mafiana, la sesion se vio alegrada con la visita de un famoso personaje social y politico, un diplomético
indio retirado, cuya presencia contribuye por lo general a una discusion animada y jovial. Esa mafiana el
tema era si pueden compaginarse el conocimiento de uno mismo y la vida practica en el mundo, si son
complementarios o0 si mas bien se contraponen.

A este visitante no solo no le es desconocida la ensefianza de Maharaj, sino que se ha impregnado de ella
con sinceridad, aunque parece que de vez en cuando sus tendencias a la catarsis social y politica suelen
provocarle una sensacion de inestabilidad espiritual, lo cual le indica la necesidad de un curso rapido de
repaso. Aparte de esto, quiere entrafiablemente a Maharaj y no le importa recorrer una distancia de casi
170 kildmetros hasta Bombay para verlo.

Su pregunta fundamental era: ¢ Puede un hombre honestamente permitirse ocupar su tiempo en meditar
absorto sobre el yo y dejar de lado los muchos problemas sociales y politicos que hay en la nacién y en el
mundo?

El elemento més reconfortante de las conversaciones de Maharaj es su singular enfoque de los problemas
gue se le plantean. El dice que debemos olvidar la marafia conceptual que crece con rapidez envolviendo
cualquier tema, asi como las instrucciones de los textos sagrados tradicionales, y volver a los fundamentos.
Maharaj abord6 entonces el problema planteado por este distinguido visitante con su habitual brio.
Ocupémonos del problema, dijo, ti y yo, ahora. Ha habido en el mundo un gran nimero de personalidades
importantes y avatares durante los pasados tres milenios. Cada uno de ellos ha dictado su propia lista de
reglas, dependiendo de su particular concepto de lo bueno y de lo malo y de las necesidades del momento
segun las concibieron. Hasta aqui todo esta bien. Preguntémonos ahora: ¢ Qué han logrado todos estos
grandes hombres y avatares? ¢Han podido provocar el mas pequefio cambio en el comportamiento del
hombre o de la naturaleza? Debe de haber alguna razén -una razén fundamental- por la cual no han tenido
éxito. ¢ Podria ser que el problema mismo haya sido comprendido o percibido erroneamente? ¢ Podria ser
gue el hecho de atacar el problema de modo directo sea como atacar las cabezas de la Hidra, las cuales
son remplazadas por otras al cortarlas, y que la Unica forma de aniquilar a la Hidra sea localizar su corazén
y ahi herirla?

Ahora bien, dijo Maharaj, ¢ cuéles son los elementos béasicos de cualquier problema de indole social,
politica, econémica o de cualquier otra? ¢,Con qué nos encontramos cuando reducimos el problema a sus
elementos béasicos? Estos elementos son: yo, tl (que representan los millones de personas) y el mundo
fisico. ¢ Qué encontramos al analizar estos elementos basicos? Todos los yo y ta y la tierra, el cielo, la luna
y las estrellas, ¢no son todos meras imagenes conceptuales en la conciencia? Toda existencia es objetiva.
Todos los yo y tu existen como uno de tantos objetos en la conciencia que los concibe. Y en lo que respecta
al "mundo” o al "universo", ¢ se trata de algo diferente en esencia del mundo que creas en tus suefios (o,
para decirlo de manera méas adecuada, del mundo que se crea en tu conciencia del estado de suefio), el
cual esta constituido por los mismos elementos y es habitado por el mismo tipo de personas, incluyéndote a
ti, que constituyen y habitan lo que denominas mundo "real"? Tu mundo "real", podrias decir, ha existido
mucho antes de que tl nacieras. Bien, en tu mundo de suefio hay también mares, montafias, edificios y



personas que obviamente han existido por mucho, mucho tiempo. ¢ Vas a solucionar los problemas sociales
y politicos de la gente de tu suefio personal?

¢No es cierto, por lo tanto, prosiguié Maharaj, que el corazon de la Hidra -la raiz del problema- es la
conciencia, en la que aparece el universo entero? ¢,No es, de hecho, la conciencia la Hidra? ¢Y no es la
conciencia aquello hacia lo que ha de dirigirse toda la atencién; hacia su naturaleza, la causa de su
apariencia y otros factores importantes? Puesto que en la conciencia es donde aparece el mundo
fenoménico en su totalidad, se sigue necesariamente que toda manifestacién sélo puede ser perceptible
sensorialmente si se extiende en el espacio y tiene una duracion en el tiempo. Es necesario, por lo tanto,
aceptar la existencia puramente conceptual de la estructura fisica del espacio-tiempo como una condicién
para la percepcion del universo manifestado.

Esto nos lleva a las siguientes conclusiones:

1. Sin el concepto de espacio y tiempo el universo manifestado no seria sensorialmente perceptible, y, por
lo tanto, todo suceso fundado en la causa y el efecto y extendido en el espacio y el tiempo, debe asimismo
ser sblo conceptual.

2. Si el universo manifestado es tan s6lo una apariencia (en ausencia de la conciencia no puede por si
mismo existir), entonces es el reflejo de algo que existe (esta presente) por si solo.

3. Los fendbmenos, en consecuencia, son el aspecto objetivo del noimeno, que es potencialidad total: la
totalidad de lo conocido en la infinitud de lo no conocido. La conciencia no puede emplearse para
trascender la conciencia y, por ende, el noimeno constituye el parametro externo del conocimiento.

4. El noimeno -aquello que es- s6lo puede ser, y puede ser Unicamente ahora. En ausencia del espacio-
tiempo conceptual, no puede haber ningin "dénde" o "cuando” en el que una "cosa" sea. Ahora que nos
percatamos de que el "mundo” (en el cual deben resolverse problemas) es tan s6lo una apariencia,
volvamos al yo y ti que supuestamente han de resolver los problemas del mundo. Antes de que
comencemos a identificar los problemas del mundo y procedamos a solucionarlos, ¢no deberiamos
identificarnos nosotros mismos?

Somos, en términos relativos, seres sensibles y queremos "hacer" algo para solucionar los problemas del
mundo. ¢ Puede un ser sensible, que es él mismo conceptual, hacer algo que no sea conceptual? ¢ Qué
hacemos desde que amanece hasta llegar la noche (excepto en el suefio profundo) que no sea objetivar
continuamente? ¢Y acaso el cuerpo humano, que en realidad no es mas que un aparato sico-somatico, es
capaz de "hacer" otra cosa que no sea crear imagenes e interpretaciones ilusorias? Lo que sea que
pensemos, sobre nosotros mismos (y esta imagen esta en constante cambio y no es estable en lo méas
minimo), no podemos ser sino una parte integral del funcionamiento y manifestacion total y de ninguna
manera podemos separarnos de ella. Tenemos una mejor comprension de esto en el caso de un suefio
personal, el cual podemos reconsiderar al despertar. Lo que en el suefio aparece como uno mismo, con
una identidad independiente, se ve con claridad (al examinarlo después de, despertar) como carente por
completo de una sustancia independiente, como un simple titere que es manipulado. ¢Hay en realidad
alguna diferencia con el mundo que consideramos "real"? Reflexiona al respecto.

¢No podria ser que sofiamos que estamos despiertos, que sofiamos que estamos dormidos y que todo el
tiempo la vida esté siendo vivida como un producto de la mente que suefia, al proseguir la objetivacion en la
conciencia? ¢Y qué es la conciencia misma sino sélo un concepto que ocurre como un eclipse del noimeno
con una cierta duracion?

Si esta situacién se percibe de manera directa, intuitiva, sabremos entonces que, en términos relativos,
somos la presencia conciente, la conciencia que animay no el objeto fenoménico al que da sensibilidad.
Cuando vemos lo falso como falso, el problema se resuelve. Nosotros somos el contenido de este suefio
viviente, actores de este drama que es vivir. Y los actores sélo representan sus papeles, hada mas.

El distinguido visitante escuch6 a Maharaj con una quietud desconcertada, sin palabras para expresar lo
gue pensaba o sentia.

20. La gracia del guru es todo lo que necesito.

El interrogatorio habitual de Maharaj correspondio cierta ocasion a un visitante proveniente de Calcuta,
quien respondio a las preguntas sobre su persona contando que, desde hacia muchos afios, estaba
interesado en el conocimiento de si mismo; que habia conocido a casi todos los santos famosos del norte
de la India y a muchos otros, no tan conocidos (lo cual suscité una sonrisa de Maharaj). Dijo también haber
estudiado todos los principales Upanishads y diversos comentarios del Gita en inglés y bengali de varios
eruditos. Su vasto conocimiento del sanscrito le permitié estudiar en el idioma original la mayoria de los
textos sagrados tradicionales. Y él sentia que lo Unico que necesitaba ahora era la gracia de un guru. Dijo
también que habia leido Yo soy Eso, y que le habia impresionado tanto que habia elegido a Maharaj como
su gurl definitivo y no dejaria Bombay sin recibir su gracia. Mencioné también que Maharaj tendria que



otorgar su gracia en un cierto nimero de dias pues su permiso expiraria en cierta fecha jy ya habia
comprado su boleto de regreso a Calcuta para determinado dia! Maharaj no pudo contener ya mas una muy
amplia sonrisa.

Mabharaj: Quisiera preguntarte algo.

Visitante: Si, maestro. (Levantd el pecho y habl6 con la confianza de un candidato bien dispuesto que
comparece en un interrogatorio de viva voce).

Has leido muchos libros y has conocido a gran nimero de jfianis; por lo tanto, debes de haber descubierto
ya tu verdadera identidad. Dime, ¢ cudl es, en lo que a ti concierne, tu verdadera identidad?

Maestro, soy un humilde buscador que persigue la iluminacion y he venido a ti con la esperanza de que no
me negaras tu gracia.

Aun te quedan bastantes dias aqui, jde modo que hay tiempo suficiente para la gracia o para la iluminacion!
Averigliemos primero quién es el que busca la iluminacidn, liberacion, moksha, o como quiera llamarsele.
Ahora bien, respondeme esta pregunta: ¢Has llegado a conocer tu verdadera identidad? Olvida por un
momento al mundo, al gurd y a Dios.

Es una pregunta muy dificil, maestro. Lo Unico que quiero es la gracia del gurd, sin la cual no se abrira la
puerta para mi.

¢No deberiamos acaso averiguar primero si hay alguna puerta cerrada que te impide el paso? ¢ El paso a
qué? Te la pasas hablando del gura pero, ¢,cudl es tu idea de un gurd? ¢Lo ves? A menos que se
respondan primero a tu satisfaccién estas preguntas bésicas, ¢cémo podremos avanzar? Asi pues, te repito
mi pregunta: después de tantos afios de estudio, ¢has podido encontrar tu verdadera identidad, este "t0"
gue pretende la gracia de un gurd a fin de conseguir la iluminacion?

Maestro, siento decirte que tu pregunta me desconcierta. Lo Unico que puedo responderte es: no sé.

iAh!, ahora si vamos a algin lado: "No sé". Nunca nadie ha pronunciado palabras mas ciertas. Esta es de
hecho la Unica verdad y todo lo demas es falso.

Maestro, hubiera pensado que te burlabas de mi, pero la mirada que hay en tu rostro me dice que no
podrias ser mas serio.

Bien, trata por favor de comprender. Has hecho bastantes lecturas y debes poder entender lo que te estoy
diciendo. Inténtalo y, por un momento, olvida todo lo que has acumulado a manera de conocimiento y capta
con la mente vacia lo que te digo; recuerda, con la mente vacia pero atenta; no sélo desocupada e inerte.
Aquel estado en el que no conocemos nada, ésa es nuestra verdadera condicion, ésa es la Realidad. En
ese estado no tenemos conocimiento siquiera de nuestra propia existencia. Mas tarde, aparece la nocion,
pensamiento, o0 conocimiento de "yo soy". Este conocimiento de ser "yo" da lugar a un sentido de dualidad:
sujeto y objeto, pecado y mérito, y toda la gama completa de opuestos interrelacionados. Verdad es todo lo
gue era antes del conocimiento de "yo soy", y todo lo que sigue a este conocimiento o conciencia de "yo
soy" es falso. Comprende este hecho béasico. A la condicién de ser "yo", a este sentido de presencia, se le
han dado diversos nombres laudatorios como Maya, Prakriti, Ishwara, etcétera, pero es, no obstante, una
mera ilusién, pura ignorancia.

Prakriti crea, con la cooperacion del Purusha conceptual (cuya unidn constituye el principio de la
paternidad), el mundo y las personas con un sinfin de formas fisicas. Es la accion de Maya lo que hace que
la conciencia (que da sensibilidad al ser sensible) crea errébneamente que ella misma es esa forma
particular.

La conciencia asume asi la identidad de una forma particular y olvida su verdadera naturaleza. ¢ Me sigues
hasta aqui? ¢ Tienes alguna pregunta?

Maestro, te sigo con atencidn; no tengo preguntas.

Bien. Hasta aqui, en este proceso, como habras notado, no se habla de una "entidad" con existencia
independiente. TU eres aquello que precede al arribo de la condicion de "yo soy". Ha caido sobre tu
verdadera naturaleza una especie de enfermedad, un eclipse que durara un cierto tiempo, al final del cual la
forma fisica "morird", sera enterrada o incinerada y se mezclar4 mas tarde con los cinco elementos de los
gue esta constituida. El aliento vital desaparecera y se confundira con el aire fuera del cuerpo, y entonces la
conciencia se liberara de la limitacién del cuerpo y de los tres gimas. En otras palabras, el proceso habra
llegado a su fin, el cual le habia sido destinado. Volvamos ahora a tu problema: ¢ quién es el que necesita la
gracia de un guru a fin de conseguir la "liberacion"? ¢ Liberacion de qué "esclavitud"?

Maharaj, has hecho que el problema tenga un giro de 180 grados. Redujiste a nada toda mi labor de
cuarenta afios y has nulificado mi propia existencia. jMe has liquidado! ¢Qué puedo decir? Lo Unico es que
al liguidarme jhas liquidado también al gur(!

No exactamente, aunque no es una respuesta erronea. Ahora atiende a lo que sigue. El problema es que te
consideras una entidad individual con una forma fisica; y consideras, asimismo, que el guru es otra entidad
individual con otra forma, aunque con algo en la mente, en el corazén o algun sitio, que lo hace una
persona "iluminada”, pero al fin "persona". Este es el verdadero error.



El guri se ha dado cuenta de que él es la Realidad Ultima, y ve a todos los seres como se ve a si mismo,
esto es, no como una "persona”, ni como una simple "forma", o "cosa".

El otro error es que el que busca la verdad, el discipulo, en tanto entidad, espera aprender y comprender
"algo". Pero, ¢,cémo puede un objeto conceptual comprender algo? En rigor, lo que sucede es que la
comprension como tal, hace que el que busca (el sadhakaj desaparezca. Poco a poco, la individualidad del
discipulo se desvanece y, en el proceso, la gracia del gurd, la cual siempre esta ahi como el sol brillante, se
vuelve una con la conciencia. Cuanto mas rapido cese la identificacion con el cuerpo como entidad
separada, mas pronto la gracia del gura se torna en la conciencia del discipulo. Este se da cuenta entonces
de que el gurli no es otra cosa que conciencia interna, conciencia que, complacida con la fe y el amor del
discipulo, actia como el sadgurd y revela todo el conocimiento necesario. Pero no puede haber progreso
alguno (si bien la palabra "progreso" expresa un concepto erréneo) si contintias concibiéndote como
entidad y esperas que el gurd, como una entidad mas, te dé a realizar una tarea y que, cuando ésta sea
debidamente terminada, te otorgue una especie de certificado, o0 algo semejante, que diga "liberado”. Tal
idea es por completo equivocada. Debes darte cuenta de la verdadera significacion del gurl y de su gracia
antes de que la perpetua gracia del gurd pueda fluir a ti en forma suave y natural.

El visitante se quedod sin habla unos momentos. Cuando pudo hallar las palabras, dijo: "Maestro, me has
abierto los ojos y has hecho que vea la falsedad y futilidad de lo que consideraba conocimiento y sadhana.
No tengo palabras para expresar lo agradecido que estoy contigo”. Se postré ante Maharaj y se marché. Un
hombre con gran humildad y sabiduria.

21. La semilla de la conciencia.

Se veia nervioso, turbado; sus movimientos eran espasmadicos y, era obvio, reventaba de impaciencia. Se
trataba de un europeo de mediana edad, delgado y con una excelente condicion fisica. Esta era su primera
visita a Maharaj. Su ansiedad atrajo la atencion de todos.

Cuando Maharaj lo mird, de subito se le llenaron los ojos de lagrimas. Una mirada compasiva de Maharaj
parecié calmarlo un poco y entonces dio, en unas cuantas palabras, la habitual informacion preliminar sobre
si mismo. Dijo que habia sido estudioso del Vedanta durante veinte afios por lo menos, pero que su
busqueda de la verdad habia resultado un fracaso. Por esta causa, dijo, se sentia abatido y muy
desilusionado y no podia continuar por mas tiempo esta blsqueda frustrante. Al leer la obra de Maharaj Yo
soy Eso, recibi6é una chispa de esperanza, y sabia que habia encontrado la respuesta. Fue asi como, de
inmediato, reunio el minimo necesario de dinero para el vigje a la India y acababa de llegar a Bombay. Dijo
con voz ahogada: "Ya estoy aqui.

Mi busqueda ha terminado”. Empezaron a brotar lagrimas de sus ojos y le era dificil controlarse.

Maharaj lo escuchd con gravedad y permanecié adn sentado con los 0jos cerrados unos cuantos minutos,
quiza dandole tiempo a que se tranquilizara. Entonces le pregunto si tenia pleno convencimiento de no ser
el cuerpo. El visitante confirmé que tenia bastante claro que él no era simplemente el cuerpo sino algo mas
y que, como en forma cabal se explicaba en el libro, ese algo debia ser el conocimiento de "yo soy", el
sentido de ser. Pero, afiadid, no podia entender lo que se queria decir con la sugerencia de que debia tener
presente a cada momento este conocimiento de "yo soy". ¢ Qué era exactamente lo que se suponia debia
hacer? "Por favor, maestro -le dijo a Maharaj-, ahora me siento insufriblemente cansado de las palabras. He
leido y escuchado millones de ellas y nada he ganado. Concédeme ahora la sustancia, no simples
palabras. Te estaré para siempre agradecido”.

"Muy bien -dijo Maharaj-, tendras entonces la sustancia. Aunque, desde luego, tendré que emplear palabras
para comunicértela”. Maharaj prosiguio entonces: "Si te digo: da marcha atras y vuelve al origen de tu ser,
¢tendria algun sentido para ti?"

El visitante respondio diciendo que su corazon aceptaba de modo intuitivo la verdad de esa frase, pero que
tendria que profundizar en ello. Maharaj le dijo entonces que debia comprender la vision general en forma
clara e inmediata, y esto s6lo podia hacerlo si iba a la raiz misma de la cuestién. Tenia que indagar como
apareci6 por vez primera el conocimiento de "yo soy". Lo que hay que buscar es la semilla, dijo Maharaj.
Encuentra la semilla de este ser y conoceras la del universo entero.

Maharaj continud: "Como sabes, tienes un cuerpo, y en el cuerpo esté el Prana, o fuerzavital, y la
conciencia (el ser, o el conocimiento de "yo soy"). Bien, este fendmeno total del ser humano, ¢ es distinto
del de otras criaturas, o de la simple hierba que brota de la tierra? Analizalo a fondo. Imagina que en tu
traspatio se acumula un poco de agua; después de un tiempo, se forma ahi el cuerpo de un insecto;
comienza a moverse y tiene conocimiento de que existe. Imagina ahora, de nueva cuenta, que un trozo de
pan rancio es dejado en un rincon durante algunos dias; un gusano hace en él su aparicion, comienza a
moverse y sabe que existe. El huevo de un ave, después de ser incubado durante cierto tiempo, de pronto
se rompe y aparece un polluelo; comienza a moverse de un lado a otro y sabe que existe. La simiente del



hombre germinada en la matriz de la mujer, después de un periodo de nueve meses, nace en la forma de
un bebé. La simiente, que se desarrolla en la forma de un nifio, pasa por los estados de suefio y vigilia,
realiza sus funciones fisicas normales y sabe que existe.

En todos estos casos -el insecto, el gusano, el ave y el ser humano-, ¢ qué es lo que nace realmente? ¢ Qué
es lo que ha "supervisado" el proceso que va de la concepcion al nacimiento? ¢ No es el conocimiento de
"yo soy" lo que ha permanecido latente de la concepcién al alumbramiento y, a su debido tiempo, ha
"nacido"? Este ser o conciencia, idéntico en todos los casos, hallandose sin ningln tipo de "apoyo”,
equivocadamente se identifica con la forma particular que ha asumido. En otras palabras, lo que en realidad
no tiene ningun aspecto ni forma, el conocimiento de "yo soy", precisamente este sentido de ser (no de ser
esto, 0 aquello, sino conciencia tan s6lo), se limita a una sola forma particular y acepta asi su propio
"nacimiento" y vive mas tarde con la constante sombra del terror a la "muerte". Asi nace la idea de una
personalidad individual, identidad o ego.

¢Ves ahora el origen de ese "yo soy"? ¢ No depende acaso del cuerpo para su existencia individual? ¢ Y el
cuerpo no es tan soélo la simiente germinada que se ha desarrollado? Y, lo cual es importante, ¢es esa
simiente algo més que la esencia del alimento consumido por los padres del crio? Y, finalmente, ¢no es el
alimento algo constituido por los cuatro elementos (éter, aire, fuego y agua) por mediacion del quinto
elemento, tierra?

Asi pues, hemos seguido el rastro de la semilla de la conciencia hasta llegar al alimento, y el cuerpo es el
"alimento" de la conciencia; tan pronto como el cuerpo perece, también la conciencia desaparece. Y sin
embargo, jla conciencia es la "semilla" del universo entero! Todo individuo tiene, siempre que suefia, la
experiencia idéntica de un mundo que se crea en la conciencia. Cuando una persona no esta del todo
despierta y la conciencia apenas apunta, suefia; y en su ensuefio, en esa minima chispa de conciencia, se
crea todo un mundo de suefio, similar al mundo "real" -todo en un instante- y puede verse en ese mundo el
sol, la tierra con sus colinas y rios, construcciones y personas (incluyendo el individuo mismo que suefia)
gue se comportan exactamente como las personas del mundo "real".

En tanto dura el suefio, el mundo sofiado es de hecho bastante real y las experiencias de las personas del
suefio, incluyendo a la que suefia, parecen verdaderas, tangibles y autenticas, tal vez incluso mas ciertas
que las del mundo "real". Pero una vez que despierta uno del suefio, todo el mundo sofiado, con todas sus
"realidades" entonces existentes, se desvanece en la conciencia en la que fue creado. En la vigilia, el
mundo surge a causa de la semilla de la ignorancia (Maya, la conciencia, la condicion de ser, Prakriti,
Ishwara, etcétera) y nos mete jen un estado de suefio en la vigilia! Tanto el suefio como la vigilia son
estados conceptuales en el suefio viviente. TU suefias que estas despierto; suefias que estas dormido, y no
te das cuenta de que estas sofiando porgque aln estas en el suefio. De hecho, cuando te des cuenta de que
todo esto es un suefio, jhabras ya "despertado"! Solo el jiani conoce la verdadera vigilia y el verdadero
suefio.

Al llegar aqui, Maharaj pregunt6 al visitante si tenia preguntas sobre lo que hasta ahora habia escuchado y
él inquirié con prontitud: "¢ Cudl es el principio o mecanismo conceptual que hay tras la creacion del
mundo?"

Maharaj se mostré complacido de que el visitante hubiera empleado correctamente las palabras
"mecanismo conceptual”, pues suele recordarnos a menudo que la creacién en su conjunto es conceptual y
gue es muy importante recordar este hecho y no desatenderlo en medio de tantas palabras y conceptos.
Maharaj prosiguio entonces: "El estado original -el Parabrahman- es un estado incondicionado, sin
atributos, sin forma, sin identidad. Este estado, en realidad, no es sino plenitud (no un vacio "huecao", sino
pleno) de modo que resulta imposible darle un nombre adecuado. Por razones de comunicacion, no
obstante, se han empleado algunas palabras para "indicar" tal estado. En este estado original, anterior a
todo concepto, la conciencia -el pensamiento de "yo soy"- despierta a la existencia en forma espontanea.
¢,Como? ¢ Por qué? Por ninguna razon aparente, jcomo una mansa ola en la superficie del agua!

El pensamiento "yo soy" es la semilla del sonido Aum, el nada o sonido primordial al momento del principio
de la creacion del universo. Consiste en los tres sonidos: a, u'y m. Estos tres sonidos representan los tres
atributos, Sattva, rajas y tamas, que son los que producen los tres estados de vigilia, suefio y suefio
profundo (también denominados conciencia o armonia, actividad y descanso). Es en la conciencia donde ha
surgido el mundo. En verdad, el primer pensamiento de "yo soy" es lo que crea el sentido de dualidad en el
estado original de unicidad. Y no puede tener lugar creacién alguna sin la dualidad del principio de
paternidad, masculino y femenino, Purusha y Prakriti.

La creacién del mundo, como apariencia en la conciencia, tiene diez aspectos: el principio generador de la
dualidad; la materia fisica y quimica, que es la esencia de los cinco elementos (éter, aire, fuego, agua y
tierra) en friccibn mutua; y los tres atributos (Sattva, rajas y tamas).

El individuo piensa que es él quien actla, pero en realidad es la esencia de los cinco elementos, el Prana,
la fuerza vital, lo que actla a través de la combinacion particular de los tres atributos en una forma fisica
determinada.



Cuando se considera la creacion del mundo desde este punto de vista, es facil entender por qué los
pensamientos y acciones de un individuo (el cual en realidad no es mas que un aparato sicosoméatico)
difieren tanto, cualitativa y cuantitativamente, de los otros millones de individuos; por qué por un lado
existen Mahatma Gandhis y, por otro, Hitlers. Es evidente que las huellas digitales de una persona nunca
son exactamente iguales a las de otra, asi como las hojas de un mismo arbol son distintas entre sien
infimos detalles. La razon es que las combinaciones y permutaciones de los cinco elementos, mas los tres
atributos en sus millones de matices, dan lugar a billones y trillones de formas. Desde luego, podemos
admirar lo que consideramos admirable y amar lo que nos parece amable, pero debemos comprender qué
es en realidad lo que amamos y admiramos: no el individuo conceptual, sino la maravillosa capacidad de
obrar de la conciencia, que es capa/ de desempefiar de modo simultaneo millones de papeles en esta
representacion de suefio que es el mundo.

A fin de evitar el naufragio en la desconcertante diversidad del espectaculo de Maya (Lila), dijo Maharaj, es
necesario no olvidar la unidad esencial entre el Absoluto y lo relativo, entre lo no manifestado y lo
manifestado. La manifestacion sélo aparece a partir del concepto basico "yo soy". El sustrato es el
noumeno, que es potencialidad total. Con la aparicion del sentido de "ser yo", el noimeno se refleja en el
universo fenomeénico que sélo en apariencia es exterior a él. Afin de contemplarse, el noimeno se objetiva
en el fenémeno, y para que pueda tener lugar tal objetivacion se hacen necesarios los conceptos de
espacio y tiempo (en virtud de los cuales los fendmenos adquieren volumen y duracion). El fenémeno, por
lo tanto, no es distinto del noimeno, sino el noimeno mismo objetivado. Es necesario comprender y no
olvidar jamas esta identidad esencial. Una vez que surge el concepto "yo soy", la unidad fundamental se
separa conceptualmente, como sujeto y objeto, en dualidad.

Cuando la conciencia impersonal se manifiesta y se identifica con cada una de las formas fisicas, aparece
la idea de "yo", y tal nocidn, al olvidar que no tiene una entidad independiente, transforma su subjetividad
original en un objeto con intenciones, anhelos y deseos y se hace, en consecuencia, vulnerable al
sufrimiento. Esta falsa identidad es precisamente la "esclavitud" de la que se busca liberarse.

&Y qué quiere decir "liberarse"? La liberacion, la iluminacion o el despertar no son mas que la comprension
profunda, la percepcion: a) de que la semilla de toda manifestacion es la conciencia impersonal, b) que lo
gue se busca es lo inmanifestado més alla de la manifestacién ye) que, por consiguiente, jel que busca es
justamente lo buscado!

A manera de resumen de su discurso, Maharaj dijo, recogiendo todo lo dicho:

1. En el estado original prevalece la Conciencia Impersonal, sin ningln conocimiento o condicionamiento,
sin atributos, forma ni identidad.

2. Luego, por ninguna razon clara (que no sea que forma parte de su naturaleza el que asi suceda), surge
el pensamiento o concepto de "yo soy" en la Conciencia Impersonal, en la que aparece el mundo como un
suefio viviente.

3. La conciencia, para manifestarse, necesita una forma, un cuerpo fisico, con el cual se identifica y
empieza asi el concepto de "esclavitud", con la objetivacién imaginaria "yo". Siempre que uno actla y
piensa desde el punto de vista de esta autoidentificacion, podria decirse que comete el "pecado original" de
transformar la subjetividad pura (la potencialidad ilimitada) en un objeto, en una realidad limitada.

4. Ningun objeto tiene existencia independiente y, por lo tanto, un objeto no puede despertar por si mismo
del suefio viviente; sin embargo, y esto es lo gracioso, el fantasma individual (un objeto) busca al "Absoluto"
o la "Realidad" o como quiera que se le llame, como si fuera otro objeto.

5. Si esto se comprende debe darse marcha atras y volver a encontrar lo que uno era en un principio, y
siempre ha sido, antes de que la conciencia surgiera.

6. En ese momento llega el "despertar" en cuanto a que uno no es el cuerpo ni la conciencia tampoco, sino
el estado innombrable de potencialidad total, anterior a la aparicion de la conciencia (en la conciencia, ese
estado, sea cual sea su nombre, no puede ser mas que un concepto).

7. Y de esta forma el circulo se completa; el buscadores lo buscado.

En conclusién, dice Maharaj, debe entenderse de manera cabal que, en tanto Yo, somos nouménicos. La
condicion actual de fenomenalidad (cuya semilla es la conciencia) es temporal, es como una enfermedad o
un eclipse de nuestra condicién inmutable original de noimeno y todo lo que podemos hacer es vivir el
tiempo que tenemos asignado, con cuyo final termina el eclipse de la fenomenalidad y prevalece otra vez la
noumenalidad en su unicidad pura, inconciente por completo de su conciencia en si.

Durante todo el tiempo que durd esta exposicion, el visitante no se movié en ningiin momento, como Si
estuviese bajo los efectos de un encantamiento. Hizo uno o dos intentos infructuosos de hablar, que
Mabharaj interrumpié de inmediato con gesto firme, y permanecio sentado ahi en perfecta paz hasta
después de que los demas visitantes presentaron sus respetos a Maharaj y se marcharon uno por uno.

22. La autorrealizacion no requiere de esfuerzo.



Maharaj acostumbra exponer a profundidad cada tema en particular, con gran paciencia y dando ejemplos y
similes apropiados. Entonces, al preguntar si alguien tiene alguna duda en cuanto a lo que ha dicho, suele
suceder que las preguntas tienden a basarse, no en el tema que con tanto esfuerzo ha estado exponiendo,
sino en los ejemplos que ha dado para ilustrar tan solo algun aspecto especifico de la cuestion discutida.
Dichas preguntas muestran claramente que se les ha escapado a quienes las plantean cudl es el punto
fundamental de la discusion. Por consiguiente, Maharaj con frecuencia exhorta a los visitantes en los
siguientes términos: Pueden hacer preguntas sobre lo que se ha dicho pero haganlo partiendo de un punto
en el que no se identifiquen con el cuerpo.

Muchos visitantes se sienten desairados cuando la invitacion a hacer preguntas se sujeta de este modo a
una condicion que les parece bastante onerosa e, incluso, injusta. ¢ Por qué insiste Maharaj en que el que
interroga deje de identificarse con el cuerpo? La respuesta inmediata seria la siguiente: porque un objeto no
puede pretender penetrar en su sujeto; es imposible para una sombra comprender la sustancia de la que es
sombra.

¢ Es posible alguna comprensién del Absoluto, que es ajeno por completo a todo lo objetivo, en tanto haya
un "individuo" conceptual que se identifique con el cuerpo (el cual no es mas que un aparto sicosomatico,
un "objeto") como entidad autbnoma? Y, ademas, ¢ pueden las preguntas de alguien que se concibe y habla
como si fuese una entidad auténoma ser otra cosa que redomados disparates? Esto no implica, sin
embargo, que soélo un ser realizado por completo pueda plantear preguntas. El ser realizado, un jfiani, jno
tiene ninguna pregunta!

Lo que Maharaj parece esperar de quienes lo escuchan es algo intermedio entre estos dos extremos. Como
a menudo declara, obra bajo el supuesto de que quienes van a verlo no son sélo principiantes, sino que
deben de haber trabajado ya bastante al respecto, de que no son mumukshus sino sadhakas. En otras
palabras, Maharaj espera que el que lo escucha no olvide que es la conciencia impersonal y no la
estructura fisica en la que ésta se manifiesta. Espera que el acto de escuchar sus palabras tenga como
base la apercepcion directa, sin ninguna intervencion del individuo conceptual, y con una comprension clara
de lo que pasa durante el proceso de hablar y escuchar. A este respecto, Maharaj dice lo siguiente: Para
gue sea efectiva, la recepciéon de mis palabras debe ser tal que éstas penetren como una flecha. Le hablo a
la conciencia, no al individuo.

Maharaj aconseja a quien lo escucha "apercibir de manera directa y olvidar de inmediato”; no usar sus
palabras como plataforma para lanzar sus propios conceptos. Los conceptos, dice, surgen de los
pensamientos y todos ellos juntos forman un fardo que se conoce como mente. "Pensar" significa
"conceptualizar”, crear objetos en la mente, y esto es "esclavitud". Las palabras, basicamente duales y
conceptuales, son un obstaculo para la iluminacion. Ellas tan sélo pueden ser Utiles para el propésito
efimero de la comunicacion, pero después son una atadura. Liberacion del pensamiento conceptual, eso es
la iluminacién, el despertar, el cual nadie puede "lograr" u "obtener" de otra manera. La iluminacion no es
una "cosa" que haya que adquirir en algin momento y en algun lugar. Y como flechas, las palabras de
Maharaj penetran, provocando esta apercepcion, jeso es la iluminacion!

La reaccién inmediata de los visitantes a la exposicion anterior es preguntar: Si no ha de haber "alguien”
gue adquiera alguna "cosa", ¢ qué se espera que hagamos nosotros? Y la réplica de Maharaj, igualmente
inmediata, es: ¢ Quién es "nosotros"? Por lo general, la respuesta llega -si llega- tardiamente y con
indecision: ¢Quieres decir que "nosotros" es en si parte del pensamiento conceptual, algo ilusorio por
completo?

Al llegar a este punto, Maharaj repite lo que siempre esté diciendo: Todo conocimiento es conceptual, y
falso, por consiguiente. Debe haber una apercepcion directa aunada a un abandono de la blsqueda de
conocimiento. ¢ Pero cuantos de ustedes lo hardn? ¢ Cuantos comprenderan lo que intento comunicarles?

¢, Cudl es el propdsito de todas mis platicas?, pregunta Maharaj. Es hacer que comprendan, vean y tengan
una apercepcion de su verdadera naturaleza. Pero existe un impedimento que hay que eliminar primero; o,
mas bien, debe desaparecer un impedimento antes de que puedan ver y ser lo-que-es. Todo
"pensamiento”, "conceptualizacion" y "objetivacion” debe cesar. ¢,Por qué? Porque lo-que-es no tiene ni la
ma&s minima pizca de objetividad. Es el sujeto de todos los objetos y al no ser un objeto no es algo que
pueda observarse. El ojo puede verlo todo, pero no a si mismo.

A la pregunta "¢ Qué tiene qué hacerse, qué esfuerzos debe uno realizar para dejar de conceptualizar?", la
respuesta de Maharaj es: Nada; ningun esfuerzo. ¢ Quién va a esforzarse? ¢, Qué esfuerzo hiciste tu para
crecer de una diminuta célula de esperma a un bebé totalmente desarrollado en el vientre de tu madre? Y,
mas tarde, ¢en qué te esforzarte para sentir tu presencia durante todos los meses en los que pasaste de
ser un bebé indefenso a un nifio? jY ahora hablas de "esfuerzos" que "tU" debes hacer! ¢ Qué esfuerzo
puede hacer un "yo" conceptual, ilusorio, por conocer su verdadera naturaleza? ¢ Puede una sombra
esforzarse por conocer su sustancia? La comprension de nuestra verdadera naturaleza no requiere de
ningun esfuerzo fenoménico. La iluminacion no puede lograrse, ni forzarse. Tan sélo puede suceder,



cuando se le da oportunidad de hacerlo, cuando desaparece la obstruccion que producen los conceptos.
Solo puede presentarse cuando se le da un espacio vacio donde hacerlo. Si alguien mas ha de ocupar este
recinto, dice Maharaj, debo primero desalojarlo. Si lo estd ocupando el "yo" conceptual, ¢cémo puede entrar
la iluminacién? Ha de desalojarse al "yo" conceptual y dar oportunidad a que la iluminacién penetre. Incluso
el hecho de hacer un esfuerzo positivo por dejar de pensar como método para librarse de la
conceptualizacién, es una practica inutil, jcomo de hecho lo es cualquier tipo de "esfuerzo”!

El tnico esfuerzo util es la apercepcion instantanea de la verdad. Véase lo falso como falso y lo demas es
verdadero. Lo que ahora se encuentra ausente, aparecerd cuando desaparezca lo que esta presente ahora.
Es tan simple como esto. La negacion es la Unica respuesta.

23. El hijo de una mujer estéril.

Maharaj siempre esta muy alerta de que no suceda que, en respuesta a su invitacién a que se hagan
preguntas, los visitantes inicien una discusion entre ellos y se enreden asi en la intrincada marafia de sus
respectivos conceptos, dejando de lado el tema que él ha estado exponiendo. Cuando hay sefiales de que
esto va a suceder, le divierte tanto que suele comentar: "jAh, ahora discutimos los detalles de la boda del
hijo de una mujer estéril!"

Maharaj emplea este simil del "hijo de una mujer estéril" con mucha frecuencia. Una mafiana, un visitante
gue quizé lo oia por vez primera, se quedd muy intrigado y le pidié a Maharaj que lo ilustrara con un
ejemplo. Maharaj permanecio en silencio durante un rato, con los ojos cerrados, inmovil por completo, con
una respiracion en extremo languida, y pensamos que iba a entrar en samadhi, pero entonces comenzo a
hablar con voz pausada: "Mira, debes comprender qué es el tiempo. Hasta que no conozcas la naturaleza
del tiempo, no entenderas la naturaleza de los fendmenos. Lo que sucede es que se da por sentado el
tiempo y entonces se pasa a construir toda clase de conceptos. Si vas a construir, ¢no deberias primero
considerar qué clase de cimiento tienes?

"El tiempo y el espacio van juntos. ¢ Por qué puedes conocer las cosas? Porque las ves. ¢, Podrias ver las
cosas si no tuvieran forma? Ves las cosas porque tienen forma, volumen, y porque se extienden en el
espacio. Vayamos mas adelante: si las cosas sdlo fueran vistas en el espacio durante una fraccion de
segundo, ¢ podrias percibirlas? Percibes las cosas Unicamente porque aparecen en el espacio durante un
cierto tiempo y la forma que tienen se conserva lo suficiente para que puedas observarla.

"Si no existieran los conceptos de tiempo y espacio (tiempo y espacio en si, obviamente no son objetos), las
"cosas" no serian perceptibles y no serian "cosas". Si no hubiera espacio-tiempo (ni pasado, ni presente, ni
futuro), ¢como podria haber algin fendmeno, algin suceso? Por favor, trata de comprender que tanto los
fendmenos como el tiempo son meros conceptos y no tienen existencia propia: todo lo que es visto, o
pensado, no es mas que una imagen concebida en la conciencia, siendo su aparente realidad tan "real"
como un suefio o un espejismo. ¢ Entiendes ahora lo que quiero decir cuando afirmo que toda
fenomenalidad es el hijo de una mujer estéril?

"Este asunto del espacio-tiempo -dijo Maharaj-, es tan dificil de comprender que aun las personas de gran
inteligencia se desconciertan y confunden por su complejidad, y son incapaces de entender su verdadero
significado”. Al llegar aqui, Maharaj dirigi6 la siguiente pregunta a los visitantes en general: "¢ Alguna vez
los cientificos han penetrado en el problema de la naturaleza del espacio-tiempo?"

Hubo varios comentarios, pero el consenso fue que ningun cientifico habia realizado un estudio en verdad
profundo sobre este problema y que algunos de los mas altos cientificos, incluyendo a Einstein, habian
llegado a la conclusion de que el universo en su totalidad es "de la naturaleza del pensamiento" y sostenian
gue en realidad la naturaleza del espacio-tiempo es incomprensible puesto que trasciende los limites de la
mente y de todo conocimiento humano hasta la fecha conseguido.

Maharaj se ri¢ y dijo: "¢ Cémo iban a poder entenderlo los cientificos con su débil mente? Ellos pueden
concebir el "espacio ilimitado" y el "tiempo ilimitado", pero, ¢pueden concebir acaso la ausencia total de
espacio y tiempo? Es imposible, pues aquello que concibe, en su concepcién, no puede concebir el
concebir mismo. ¢ Seria posible que un ojo viera su propia vision?, ¢,puede quemarse el fuego?, ¢puede el
agua entender la sed?

Si puedes captar el significado de lo que he dicho, dejaras de mirar las "cosas" contra el fondo permanente
del tiempo; dejaras de buscar la verdad por mediacién de tu orgulloso intelecto. Te dards cuenta en verdad
de que el esfuerzo mismo por hallar es un obstaculo, pues el instrumento mediante el cual realizas esa
busqueda es una mente dividida; un sujeto conceptual que busca un objeto conceptual. Cuando te des
cuenta de esto, dejaras de buscar y permitirds que predomine la conciencia impersonal. Y entonces,
cuando la conciencia impersonal te permita penetrar el misterio de su propio origen, sabras que no existe
"ta " o "mi" sino solo Yo, la subjetividad esencial; que las "cosas" no tienen sustancia y, por lo tanto, el
fendmeno es el hijo de una mujer estéril, y, por Ultimo, jque Yo soy intemporalidad, infinitud!



24. Una revisién de los fundamentos.

Un visitante extranjero que contaba con solo tres dias para estar en Bombay, asistid todos los dias a las
sesiones de la mafiana y de la tarde. En la Ultima sesidn, comentd que durante esos tres dias habia
absorbido tanto que no podia separar lo prioritario y no sabia cual debia ser su primer paso y qué era lo que
podia posponerse. De tal suerte, pidié encarecidamente a Maharaj que hiciera una revision de los
fundamentos de modo que él pudiera retenerlos de una manera ordenada.

Maharaj se echo a reir y le preguntd si tenia alguna duda con respecto al hecho de que era un ser humano
masculino, en cuanto a que era hijo de sus padres, 0 en cuanto a su profesion. Si no, jpor qué tendria que
haber confusién alguna respecto a su verdadera naturaleza!

"De cualquier manera -dijo Maharaj- adoptaremos tu propuesta. Lo que deseas en realidad es lograr una
comprension aceptable de tu "yo" (el cual has sido condicionado a concebir como una entidad corporal y
mental con absoluto control sobre sus acciones) y de tu relacion con el mundo en el que vives: tl por un
lado y el mundo por otro.

"Ahora bien, lo que tl piensas que eres no es mas que la esencia "material" del cuerpo de tu padre que fue
concebida en la matriz de tu madre y que, mas tarde, crecié en forma espontanea hasta tomar la forma de
un bebé con huesos, carne, sangre y demas. Fue creada una forma humana que se desarrollé de un bebé
a un nifio conforme a un proceso que tomo cierto tiempo. Tal vez en tu segundo afio de vida, te dijeron que
"td" habias nacido, que "td" tenias un nombre y una forma. Tiempo después, adquiriste conciencia de "ser"
y "td" empezaste a considerarte un individuo separado, una entidad independiente, distinta del resto del
mundo. Consideremos ahora lo siguiente: 1) ¢Acaso tus padres te crearon a "ti" especial y
deliberadamente? 2) ¢ Sabian tus padres en qué momento iba a tener lugar la concepcion? 3) ¢ Elegiste "td"
de manera especifica y deliberada a una pareja particular como tus padres?, y 4) ¢ Tu elegiste "nacer"?

"De las respuestas a estas preguntas resulta claro que una forma con las caracteristicas de un ser humano
se cred de manera casi accidental (sin participacion ni eleccién alguna de nadie), la cual aceptaste mas
tarde como tu "yo". Por consiguiente, "td" como tal no existes ni como un "hechao", ni como entidad. Este es
el primer fundamento. Se creé una forma a través de un proceso natural. La pregunta es, entonces: ¢,Qué
somos todos "nosotros"? Cada uno de nosotros, en tanto fendmeno, es tan solo una apariencia en la
conciencia de quienes nos perciben y, en consecuencia, lo que parecemos seres un fenémeno: temporal,
finito y perceptible para los sentidos, mientras que logque somos, lo que siempre hemos sido y siempre
seremos, sin nombre ni forma, es el noimeno: el ser imperceptible, atemporal e ilimitado.

"Sin embargo, por muy convincentemente que creas haber "comprendido" este hecho basico, te resultara
casi imposible disociarte de la identificacién con tu nombre y tu forma como entidad. Esto sélo puede
acontecer cuando aquello que has estado concibiendo como una entidad separada, se aniquila por
completo. Este es el segundo fundamento, el poder de Maya. Se considera "real" aquello que tan sélo es un
fendmeno, sin ninguna existencia independiente, y este fantasma se esfuerza por "convertirse" en algo, una
sombra a la caza de su sustancia, mientras que, en realidad, ti has sido todo el tiempo la sustancia y nunca
la sombra sometida que busca liberarse. jParece gracioso, pero eso es Mayal

"Ahora el tercer fundamento: ¢Habrias sido capaz de concebir algin aspecto del mundo manifestado si no
hubiera "espacio-tiempo"? Si los fendGmenos no se manifestaran en el espacio con un cierto "volumen"
tridimensionalmente, y si no fueran medidos en relacién al tiempo, no podrias haber concebido, ya no
digamos percibido, nada del universo aparente. Date cuenta, por favor, de que todos los fenédmenos son
meras apariciones en el espacio-tiempo, concebidas y percibidas en la conciencia. Incluso la idea misma de
totalidad del Absoluto no puede ser mas que jun concepto de la conciencia! Cuando la conciencia se funde
en el Absoluto, ¢quién o qué puede saber o experimentar algo?

"Y, ahora, el fundamento final: Si se entiende con claridad lo que hasta aqui he dicho, ¢no te seria posible
apercibir tu verdadera condicion, aquella que te era propia antes de que "tl nacieras"? ¢ Podrias retornar a
ese estado primario, anterior al surgimiento espontaneo de la conciencia y a que ésta provocara el sentido
de presencia? Este Ultimo estado, el "sentido de presencia", tan sélo es verdadero mientras el cuerpo
existe. Cuando se termina el tiempo de vida del cuerpo, esta presencia conciente se funde con el estado
original en el que no hay conciencia de estar presente. Nadie nace, nadie muere. Se trata tan sélo de
principio, duracion y fin de un suceso objetivado como un tiempo de vida en el espacio-tiempo. En tanto
fendmeno, no hay una entidad que se halle esclavizada, y como noimeno, no puede haber ninguna entidad
gue necesite liberarse. De esto es de lo que ha de tenerse una apercepcion: el mundo sofiado de los
fendmenos es algo que tan sélo ha de atestiguarse”.

El visitante se inclind ante Maharaj y le dijo que habia recibido el mas elevado conocimiento en una
cantidad minima de palabras. "Con el aprendizaje acerca de mi verdadera identidad, nada mas tengo que
aprender ahora", dijo finalmente.



¢, Qué somos realmente?

En las charlas de Maharaj es costumbre esperar pacientemente a que él comience la discusion. Algunas
veces inicia una conversacion sobre un tema especifico, y, otras, se sienta en silencio con los ojos cerrados
por un rato, y después comienza a murmurar suavemente o, quiza, a pensar en voz alta. Entonces, puede
ser que desde un principio pregunte a los visitantes si tienen alguna pregunta. En ocasiones, no con
demasiada frecuencia, sucede que hay un visitante que est& en extremo ansioso de plantear una pregunta
particular acerca de un problema especifico. Maharaj parece sentir la impaciencia del visitante, lo mira
directamente, aun cuando se encuentra sentado en la Gltima fila, y le pregunta si desea consultarle algo.
Una mafiana, cuando Maharaj preguntd si habia preguntas, un visitante levant6 la mano y comenzé a
hablar. Dijo:

"Maharaj, tengo una duda que me produce tal desconcierto que me siento en las ultimas. He leido bastante
acerca de la filosofia Advaita, sus principios basicos en verdad me han impresionado muy profundamente.
Diversos maestros me han dicho en repetidas ocasiones que a no ser que abandone el concepto de mi
entidad independiente, no puedo conseguir la liberacion. Acepto de todo corazon que quien cree en el
concepto de dualidad -yo y lo otro- es alguien que se encuentra "esclavizado", pero se me ha dicho también
gue nadie puede ser "esclavo", jpues todos han sido siempre libres! Me resulta dificil comprender esta
posicién contradictoria. No puedo "hacer" nada porque se supone que no existe "entidad" alguna; ¢ Cémo
continuar entonces en este mundo? Por favor, Maharaj, no se trata de una pregunta frivola, académica.
Estoy muy interesado y el problema me esté volviendo loco. ¢ Qué somos realmente?"

Mabharaj fijo su luminosa mirada en los ojos del visitante, que para entonces se habian llenado de lagrimas.
Respird profundamente y se sent6 durante un rato con los ojos cerrados, en una postura que debe de haber
infundido en el corazon del consultante una sensacion de paz. Cuando Maharaj abri6 los ojos, pudo ver al
visitante sentado en calma, con los ojos cerrados. Después de unos momentos, cuando los abrid, se
encontrd con la sonrisa que le ofrecia Mahara,.

"Bien -dijo Maharaj-, ¢.en qué pensabas durante estos pocos minutos?" La respuesta fue: En nada. "Esa -
dijo Maharaj- es la respuesta: Nada. ¢A qué te referias exactamente al decir "nada"? ¢ Quisiste acaso decir
gue la conceptualizacion, que todo el tiempo tiene lugar en la conciencia, cesé por un momento, como
sucede cuando te encuentras en suefio profundo? ¢No te parece que la culpable es la conciencia, que es el
origen de toda conceptualizacion? ¢ No te parece que el problema ha sido creado en la conciencia,
conocido en la conciencia, y que esta misma conciencia es la que intenta comprender su propia naturaleza?
¢No te parece, en consecuencia, gque te resultaria virtualmente imposible comprender en términos
conceptuales lo que realmente somos? ;

"Pasemos ahora a ocuparnos de nuestro problema. Ta empleaste la palabra "realmente"; ¢ qué somos
"realmente"? La gente suele emplear la palabra "real" para aludir a algo que es perceptible por medio de los
sentidos. El cuerpo es perceptible por medio de los sentidos» pero ¢ es el cuerpo "realmente" ti? Debemos
usar las palabras de modo correcto, a pesar de todas sus limitaciones. Consideremos "real" lo que es
perceptible por medio de los sentidos, pero toda "cosa" concebible que sea sensorialmente perceptible
debe pasar por una interpretacion de la mente antes de ser conocida. Y todo lo que es conocido asi
obviamente no es masque una apariencia en la conciencia del que conoce. Si todo lo que es perceptible por
medios sensoriales es tan s6lo una apariencia, ¢ donde radica entonces la realidad de la forma fisica que
parece tan "real" y tangible?

"¢ No deberiamos entonces ir mas atras -al menos conceptualmente-, hasta llegar al estado que prevalecia
antes de que apareciera esta forma fisica, este aparato sicosomatico, incluso antes de que esta forma fuera
concebida? Si te pidiera que me dijeras algo acerca de tu estado anterior a que fueras concebido en el
vientre de tu madre, tu respuesta tendria que ser necesariamente "No sé". Ese Yo que no tiene
conocimiento de ese estado (el Yo que, de hecho, nada sabia antes de que apareciera la conciencia), es lo
gue realmente somos -el Absoluto, el noimeno, el ser imperceptible, ilimitado, atemporal-; mientras que lo
gue en apariencia somos en tanto objetos separados es relatividad, fenomenalidad, finitud, temporalidad y
perceptibilidad a través de los sentidos. "El estado de no manifestacion, el
noumeno, es tal que en él nosotros (aunque, estrictamente hablando, no deberia Ser "nosotros" sino Yo) no
tenemos conocimiento siquiera de nuestra existencia. Cuando nos hacemos concientes de que "somos", no
prevalece mas el estado de unicidad, pues la dualidad es la esencia misma de la conciencié. La
manifestacion de aquello-que-somos en tanto fendmenos implica un proceso de objetivacion, el cual se
basa necesariamente en una divisién entre un sujeto, que es el que percibe o conoce, y un objeto que es
percibido o conocido. ,

"Lo interesante de este proceso de objetivacién es que necesariamente tiene lugar en la conciencia, que es
la fuente de toda conceptualizacion y, por consiguiente, los llamados sujeto-cognoscente y objeto conocido
son ambos, en realidad, objetos fenomenalizados en la conciencia, Io mismo que las imagenes de un
suefio. Empero, ese objeto cognoscente (que conoce al objeto-conocido) asume la identidad de sujeto
como si de una entidad separada se tratara -un "yo"- y da al objeto conocido una identidad coti la cual lo



concibe como "otro". Asi es como nace el concepto de "individuo" a partir de unailusion, del poder de
Maya, o como quiera llamarsele.

"Una vez que ocurre esta identificacion con una supuesta ent|dad separada, el concepto de dualidad se
extiende y el condicionamiento se hace mas fuerte. Esta entidad-sujeto separada se erige entonces en juez
para analizar y criticar los diversos objetos y aparece asi el esquema entero de opuestos interrelacionados:
bien y mal, grande y pequefio, lejos y cerca, dando lugar a la condena y la aprobacién.

"El Sustrato de la creacion completa de este universo fenoménico es, desde luego, el concepto de espacio-
tiempo. El espacio es necesario para la objetivacién y el tiempo para medir la duracién de esta extension en
el espacio. ¢ Cémo podrian sin el espacio haber adquirido forma los objetos para ser visibles y como
podrian, sin el tiempo (la duracién de la apariencia), ser percibidos?"

Maharaj preguntd entonces al visitante: "¢ Has obtenido la respuesta a tu pregunta?"

El visitante, quien escuchaba con profunda atencidn, como si estuviese hipnotizado, de pronto se dio
cuenta de que Maharaj le habia hecho una pregunta. Estaba tan agobiado por la ensefianza que le habia
sido comunicada, que por un rato no pudo decir una sola palabra, parecia sumido en el acto puro de
escuchar que elude las palabras. Se hallaba en armonia con Mahara.

Maharaj continud: "Si has podido tener una apercepcién de lo que he dicho, debes ser capaz de decir con
exactitud como y en que momento surge la llamada esclavitud y a quién daria. Es necesario tener una
comprension muy clara de esto. La manifestacion de los fenédmenos no es sino el movimiento, do la
conciencia, donde no hay posibilidad alguna de una entidad individual. Todos son objetos, imagenes de un
suefio que se mueven de conformidad con sus respectivos papeles. Nuestras miserias Unicamente surgen
por la aceptacion de cierta responsabilidad al "adjudicarnos” nuestros respectivos papeles sofiados como
nosotros mismos, al identificar lo-que-somos con el sujeto-cognoscente en el proceso de objetivacion. Es
esta identificacion ilusoria y por completo innecesaria lo que provoca la "esclavitud" y toda la miseria
resultante para el individuo ilusorio.

"Una vez mas: Lo-que-no-somos es solo un concepto y este concepto esta buscando lo-que-somos. El
condicionamiento -el equivoco- sélo puede eliminarse mediante una comprension adecuada de lo-que-
somos y de lo-que-no-somos. Entonces sera claro que la "esclavitud" y el "individuo" que la sufre son
ambos simples conceptos y que lo-que-somos, el noumeno, sélo puede manifestarse como fenomenalidad
total. Hallaras paz -0, més bien, ella llegara- cuando haya una apercepcién de que lo que estamos
buscando no puede ser hallado, por la simple razén de que lo que se busca y aquello que busca json una 'y
la misma cosa!"

El visitante sigui6 sentado con las manos cruzadas, los ojos cerrados y lagrimas cayendo por sus mejillas.
Se encontraba en un estado de éxtasis silencioso mas elocuente que las palabras.

26. La vida, una comedia.

Cierta mafiana, un visitante inici6 la platica con estas palabras: "Maharaj afirma en ocasiones que la
manifestacion en su conjunto es una ilusion, como una pelicula, o una representacion teatral, y que..."
Mabharaj lo interrumpi6 riendo y dijo: "No se trata, sin embargo, de la pelicula normal con cierto sentido; es
una gran comedia, una verdadera bufonada, asi la verias si pudieras observarlo todo claramente como es
en realidad. Escucha, estoy aqui en mi casa, sin molestar a nadie, haciendo lo que de manera natural me
corresponde. Supén que un dia aparece de pronto en el umbral de mi puerta un policia y me acusa de
haber cometido un robo en Calcuta en determinada fecha. Le digo que nunca he estado fuera de mi tierra
natal, mucho menos en Calcuta cometiendo estos delitos. La conviccion con que le digo esto al policia lo
hace titubear un poco. Hace entonces otras investigaciones y se da cuenta de que era cierto lo que yo le
dije. Asi pues, se disculpa conmigo y me deja tranquilo. Asi es como deberia ser.

"Sin embargo, aqui viene la parte cémica. Tu también enfrentas una acusacion similar; tampoco has estado
nunca en Calcuta, pero te intimida tanto la presencia del policia que no puedes arglir nada en tu defensa y
permites que te arreste. Mas tarde, ya encarcelado, lamentas este encierro y clamas ser liberado. ¢No es
esto ridiculo?

"En mi estado original de unicidad y plenitud, no sabia siquiera que existia. Entonces, un dia me dijeron que
yo habia "nacido", que un cuerpo particular era "yo" y que una determinada pareja eran mis padres. Tiempo
después, comencé a aceptar, dia con dia, la demas informacién con respecto a "mi", y asi creé una escudo
personalidad completa s6lo porque habia aceptado la acusacion de haber nacido, aun cuando estaba
totalmente conciente de que no tenia experiencia alguna de ello, de que nunca habia consentido en nacer
ni en que mi cuerpo me fuera impuesto. Poco a poco, el condicionamiento se fue haciendo mas y mas
fuerte, hasta que creci6 a tal grado que no solo acepté la imputacion de haber nacido como un cuerpo
particular, sino también el hecho de que, en algln momento, "moriria" y, entonces, la sola palabra "muerte"
se convirtié en algo aterrador para mi al aludir a un suceso traumaético. ¢ Puede haber algo més ridiculo?



Después, la gracia de mi gurd me permitié darme cuenta de cudl era mi verdadera naturaleza y de que
habia sido victima de una broma descomunal.

"Asi pues, la ilusién méas sorprendente no es tanto la ocurrencia de un suceso conocido como nacimiento-
vida-muerte durante un periodo de lo que se conoce como "tiempo", sino la aceptaciéon de una entidad
objetiva que se supone que experimenta este acontecimiento conceptual. Y la ilusion fundamental, lo que
hace posible esta quimera, es el concepto de espacio en el cual los objetos pueden extenderse, y el
concepto de tiempo (duracion) por el cual pueden ser percibidos los objetos extendidos en el espacio.

"¢ Ahora entiendes por qué dije que la vida es una comedia, una farsa? Da un paso mas y considera en qué
medida tu entidad conceptual forma parte de esta farsa. No sélo eres incapaz de ver que no eres mas que
un actor que representa determinado papel en esta farsa, sino que supones que tienes posibilidad de
decision y de accién en la comedia (llamada "vida"), la cual, obviamente, debe desarrollarse conforme a un
argumento ya escrito. Y cuando, de manera natural, tienen lugar los sucesos en el orden normal, esta
entidad conceptual que es el hombre permite que éstos lo afecten y surge asi el sufrimiento. Es entonces
cuando piensa en la "esclavitud" y en la "liberacion”.

“La liberacién radica en ver la vida como una farsa, en darse cuenta de que uno (ese Yo exento de toda
objetividad) no puede ser una entidad de ningun tipo, con una forma y un nombre. Liberacién es la
apercepcion de que los objetos sensibles son parte de la manifestacion de la fenomenalidad total, que no
hay identidades independientes, que lo que Yo soy es la sensibilidad presente en todo objeto sensible, la
presencia conciente como tal. Liberarse es, pues, darse cuenta de que Yo, el Absoluto, en mi expresion
fenoménica, soy sélo movimiento (ver, oir, sentir, gustar, oler, pensar) sin la presencia de ningin actor
individual.

"¢ Entiendes ahora por qué "sufres"? Porque eres victima de una identificacién equivocada; o, mejor, porque
has aceptado una identidad que es, a todas luces, jfalsa!"

27: La falsa identificacion es "esclavitud".

Un visitante, un tanto indeciso, hizo en cierta ocasion una pregunta a Maharaj. Sin estar muy seguro de qué
tan elemental podia parecer su interrogante preguntd que si el problema de la "esclavitud" y la "liberaciéon”
era en efecto resultado del sentido de identificacion con el cuerpo, como y por qué surgia tal identificacion.
Y afiadi6 (tal vez pensando que, ya que "iba por un penique", bien podia "ir por una libra") que no lograba
entender por qué debemos tener un conocimiento espiritual, si al final de la vida lo mismo le espera a un
jiani que al ignorante; el cuerpo regresa a los cinco elementos y la conciencia se vuelve Nirguna.

Hay ocasiones en que Maharaj escucha a su interlocutor con los ojos cerrados, sobre todo si éste habla en
marati. Maharaj escuchaba a este visitante con los ojos cerrados, pero conforme iba escuchando fue
cambiando la expresion de su rostro. Parecia serio y pensé que responderia con rudeza y diria: "¢ Qué
clase de pregunta es ésta?" Pero pronto esa seriedad se torn6 en dulce parsimonia y Maharaj sonrid.
Comenzo entonces a hablar con suavidad, con los ojos aln cerrados.

"Empecemos por los fundamentos. Todo el universo manifestado es una apariencia en la conciencia. Si no
eres consciente, no existe para ti el universo, pues nada puedes conocer. Esta conciencia (en la cual uno
conoce el universo fenoménico) es todo lo que somos. Mientras nos hallamos en el mundo fenoménico,
s6lo eso podemos percibir; no podemos ser lo-que-somos en tanto no despertemos del suefio de la
fenomenalidad, en tanto no veamos el suefio como tal y dejemos de conceptualizar y objetivar. Este es el
principio basico: El noimeno es la sustancia, el fendmeno es simple reflejo, y no son cosas distintas.

"El segundo punto que debe comprenderse es éste: En el mundo fenoménico, cuando "td" lo ves a "él",
ambos son objetos que cada uno ve como apariencias en su conciencia. Pero debe entenderse que no hay
un sujeto que ve al otro como un objeto. Tan sdélo hay vision, la cual esta funcionando como un aspecto del
potencial nouménico. Esto se aplica a todo lo demas, al acto de oir, gustar, tocar, etcétera. Todo es, en
esencia, este "funcionamiento”.

"Profundicemos ahora en esto: Este "funcionar" tiene lugar por medio de la forma fisica, el aparato
sicosomético que, en tanto fendmeno, no es en si mas que manifestacion y, por consiguiente, también un
aspecto del noimeno, como la sombra lo es de la sustancia. Mientras no haya una entidad individual que
pretenda tener arbitrio para actuar, el despliegue fenoménico tendra lugar de manera espontanea y no se
planteard el problema de la "esclavitud" y la "liberacién”.

"Pero lo que sucede es que el centro activo de la forma sicosomética (al que podriamos llamar para nuestro
andlisis conciencia "persona", aunque la conciencia como tal no puede dividirse) se reviste con una
subjetividad espuria concibiéndose como una entidad independiente, cuando no es mas que un objeto en
relacion con el noimeno que es el Unico sujeto. Asi es como aparece la seudoentidad que se supone nace,
vive y muere. Se da por un hecho, también, que esta seudoentidad tiene la facultad de elegir y decidir; sin
embargo, al asumir esta autoridad independiente también se asume la responsabilidad de lo que suceda en



el despliegue del mundo manifestado, es decir, se carga con el sufrimiento de este mundo, con las culpas y
méritos esperados y con la consecuente "esclavitud" y la necesidad de "liberacién”.

"¢ Esta claro ahora? Lo-que-somos se identifica erroneamente y de manera relativa con lo-que-no-somos,
es decir, con las seudoentidades. La "esclavitud" proviene de esta identificacion. Es esta seudoentidad la
gue padece la culpay la esclavitud, y busca entonces liberarse. El Yo no puede en modo alguno padecer,
pues no cuenta con ningiin medio por el cual pueda experimentar alguna sensacion. Cualquier experiencia,
sea placentera o desagradable, sélo puede experimentarse por mediacion del objeto ilusorio, producto de
una identificacion equivocada, denominada "yo".

"Ahora bien, debe comprenderse, por ultimo, qué sucede en el caso del jfiani: el ha logrado la apercepcion
de la ilusién fundamental que es el universo manifestado, asi como de su aparente participacion en tanto
fendmeno en el funcionamiento espontaneo de la manifestacion. El se ha avenido con serenidad a todo lo
gue le acontezca al fendmeno en el transcurso de su travesia por la vida en el tiempo que le ha sido
asignado y, mas tarde, "vuelve al hogar". En apariencia vive su vida como cualquier otro hombre, pero la
diferencia principal es que ha dejado de identificarse con esta seudoentidad y, por lo tanto, no experimenta
sufrimiento alguno.

"En el caso de la persona ignorante, la seudoentidad (en si misma ilusoria), continda transitando este
mundo ilusorio que es la manifestacién, como una entidad independiente con supuesta voluntad. Y esta
seudoentidad sufre porque se ve envuelta en la nocion de la causalidad, denominada karma, la cual incluye
también la idea de renacimiento.

“La Noumenalidad Absoluta se manifiesta en millones de formas que a cada momento se crean y se
destruyen y en esta manifestacion espontanea no hay sitio en absoluto para la nocion de entidad. Asi pues,
toda accidn -sea esta positiva 0 negativa- fundada en la idea de una entidad independiente y autbnoma
implica un fracaso fundamental en cuanto a la comprension de los principios del Advaita. En tanto haya una
seudoentidad que se conciba como buscadora, afanada en "liberarse", seguira habiendo "esclavitud". Debe
comprenderse de manera cabal e intuitiva que el buscador es lo buscado. Cuando asi sucede, el buscador
desaparece".

28: TU eres eterno.

Cierta mafiana en que Maharaj subio6 las escaleras hacia su desvan, comenzé a hablar apenas se habia
sentado. Se habian reunido ya algunos visitantes pero el no parecié percatarse de su presencia.

Al parecer alguien de la casa se habia quejado con él de la impuntualidad de una persona que no hizo algo
a tiempo. Asi pues, el tiempo vino a ser el tema de su platica. Comenz6 de subito observando que muchas
personas toman el tiempo como si fuera una "cosa", algo independiente de ellas, algo a través de lo cual
tienen ellas, en tanto entidades individuales, que pasar. Esta idea es totalmente erronea.

Y dirigiéndose a los presentes, dijo: "Toda su idea del tiempo se resume en la idea de que nacieron en el
pasado, de que se encuentran ahora en el presente (aunque, siendo estrictos, no existe ningun "presente"
puesto que el "presente" jnunca permanece!) y de que van a envejecer en un futuro. ¢Han pensado alguna
vez cuan falaz es este concepto? ¢ Existe realmente en el sentido objetivo un pasado-presente-futuro? El
"pasado” se ha vuelto irrevocable y el "futuro” sélo puede conocerse una vez que se convierte en un
presente que pasa, volviéndose un recuerdo. Asi pues, es preciso tener claro que el "tiempo" no tiene una
existencia objetiva en sus vidas y que, en consecuencia, jno es posible analizarlo en términos fisicos!"
Mabharaj continud: "¢ De qué manera les afecta a ustedes entonces el tiempo? El tiempo sélo les afecta en
la medida en que denota duracion, un periodo que se mide, un concepto. Duracion significa temporalidad,
gue es la condicion sine qua non de todos los fenémenos, incluyendo todos los tus y mis. De modo que, lo
gue ustedes parecen ser, lo que han sido condicionados a pensar que son pero que no son, es lo temporal
Pero lo que ustedes son como Presencia Conciente (y el conocedor de esta conciencia) es intemporalidad.
El "pasado” es s6lo un recuerdo, y el "futuro”, no mas que una esperanza. Soélo el "presente”, el ahora,
significa algo para nosotros, ya que la presencia como intemporalidad es lo que somos.

"Me pregunto -dijo Maharaj- si comprenden lo que estoy diciendo. ¢ Entienden el significado de lo que he
dicho? Lo que he dicho es, en efecto, que ustedes son tiempo: Lo que piensan que son es tiempo,
duracién; lo que son en términos subjetivos, intemporalidad. ¢ Les sorprende que les diga que lo que
ustedes piensan que son es tiempo? En tanto objetos fenoménicos, ¢no son acaso tiempo, un rio en
movimiento que fluye de la infancia a la vejez, del nacimiento a la muerte, de la creacion a la destruccion, al
igual que cualquier otro fendmeno manifestado? Lo que ustedes creen ser (el aparato sicosomatico) se
encuentra siempre en movimiento, aun en el suefio hay un movimiento hacia la vigilia, y la razén de esto es
simple: la conciencia, cuya naturaleza es ser movimiento, no los deja tranquilos. Este continuo "hacer" se
convierte en un infame karma a causa tan solo de la identificacion con la forma fisica con la que ustedes
asumen la responsabilidad de supuestas accionesy, claro esta, sus consecuencias también. Cada una de



estas supuestas acciones se extiende en el espacio-tiempo para manifestarse en forma perceptible y asi
convertirse en un "suceso". El mundo fenoménico en su totalidad representa millones de tus. Y el conjunto
entero de tales acciones-sucesos de todos los tus, muestra al mundo en movimiento. La palabra
"nacimiento” deberia referirse en realidad al tiempo, pues sin el nacimiento de la duracién (que es
inseparable del "espacio"), no serian posibles la manifestacion y la percepcion. Ustedes piensan que
nacieron, pero lo que nacio fue la duracién en la cual ustedes como objetos se han vuelto perceptibles.

"En el plano relativo, todo tiene que tener una contraparte interrelacionada para poder tener una existencia,
si bien no objetiva, cuando menos conceptual; pero todos estos opuestos interrelacionados, como son la luz
y oscuridad, el conocimiento y la ignorancia, el bien y el mal y muchos otros mas, perpetuamente
separados en concepcién, cuando se superponen en mutua negacion, se relinen de manera inseparable.
Asimismo, los opuestos fenomenalmente concebidos, Tiempo e Intemporalidad, se reinen en la mutua
negacion de lo relativo, en la totalidad, el todo (jla serena entereza!). Esta es la unidad basica, esencial,
gue constituye la visién verdadera. Si se pierde esta vision, se pierde el equilibrio y se cae en el abismo de
Maya.

"Todo lo que podemos pensar o decir acerca del Absoluto Intemporal -concluyd Maharaj- no puede dejar de
ser conceptual, un mero sefialamiento, una guia, que jamas podra revelarnos lo que es la intemporalidad,
pues justo eso es lo que somos. Lo Unico que podemos decir es: Estoy aqui ahora, expresando con ese
"aqui" una ausencia de espacio y con "ahora", una ausencia de tiempo. Incluso decir esto es quiza decir
demasiado. No es decir ni escuchar lo que importa. Lo que importa es la apercepcion instantanea del
hecho".

29: No hay tal "iluminacién".

Maharaj a menudo dice que muy pocos de los que acuden a él son principiantes en el conocimiento
espiritual. Son, en general, personas que han caminado mucho y han ido lejos en la busgqueda de
conocimiento, que han leido muchos libros, han conocido a muchos guris y tienen idea de lo que se trata,
aungue rara vez una percepcion clara de lo que estan buscando. Muchos de ellos no vacilan en reconocer
gue todos sus esfuerzos resultaron indtiles y se sienten frustrados y desilusionados. Incluso hay quienes se
preguntan si no habran estado persiguiendo tan s6lo una quimera. No obstante, pese a toda su frustracion y
desaliento, parecen saber que la vida tiene en verdad un sentido Gltimo. Maharaj siente una gran inclinacién
por estos visitantes y les toma un interés personal, pero ignora completamente a aquellos que llegan a él
por una curiosidad frivola, o con el solo fin de hablar de él en una tertulia con actitud de "¢ a ver quién es
maés santo?" o tal vez con condescendencia.

Hay, ademas, una clase de personas -los seudo intelectuales- que llegan a Maharaj con el fin de poner a
prueba el "conocimiento" que han acumulado. En respuesta a las preguntas habituales que Maharaj hace a
todos sobre sus experiencias espirituales, este tipo de personas rara vez olvida mencionar, no sin un dejo
de orgullo, la larga lista de libros que han estudiado y los sabios y santos con que se han entrevistado.
Maharaj suele recibir esta informacién con una risa picara y es posible que diga algo que desinfle sus egos
todavia mas. Por ejemplo: Bien, hoy tendremos, entonces, una conversacion singularmente buena. O
puede decir: Bien, debo decir que nos honra a todos su presencia hoy aqui y estamos abiertos a aprender
algo nuevo. O bien puede decir: Yo sélo estudié hasta el cuarto grado de la escuela primaria 'y hoy estas
aqui td, un doctor en filosofia, con un conocimiento minucioso de los Upanishads, jes muy grato!

En las discusiones, conforme avanzan, suele haber una gran variedad de reacciones por parte de estas
respetables luminarias. Algunos de ellos suelen partir del punto de vista de que estdn mas o menos al
mismo nivel que Maharaj. Después, pasados unos minutos, la enorme diferencia suele hacerse tan
escandalosamente obvia que adoptan una actitud humilde y escuchan en lugar de hablar. Por lo general se
dan cuenta muy pronto de la futilidad de su pedanteria y del caracter engafioso de sus teorias y conceptos
preferidos.

Cierta mafiana, una dama europea se acerco a Maharaj y elogio en forma efusiva el libro Yo soy Eso; dijo
también que se sentia muy afortunada de poder saludar a Maharaj en persona. Explicé que habia viajado
mucho y habia conocido a un gran nimero de maestros espirituales, pero nunca habia sentido haber
encontrado lo que estaba buscando, y ahora tenia la certeza de que por fin su busqueda terminaba a los
pies de Maharaj. Al parecer ella habia tenido algunas "experiencias" que otros guruis probablemente
certificaron como prueba de su "progreso” espiritual, y comenzé a narrar a Maharaj, con todo detalle, tales
experiencias. Maharaj atendié durante algunos minutos lo que ella decia y después la interrumpié para
preguntarle:

"Dime, ¢ quién tuvo estas experiencias? ¢ Quién sintio la dicha de estas experiencias? ¢ En ausencia deque
no habrian surgido estas experiencias? ¢ Exactamente dénde quedas tu en estas experiencias? Durante
todo este tiempo de aprendizaje espiritual, ¢ qué identidad es la que has podido descubrir como t6? Por



favor, no pienses en ningdn momento -dijo Maharaj- que quiero ofenderte, pero en realidad debes tener una
respuesta clara a estas preguntas antes de que puedas decidir si estas procediendo en la forma correcta.
En este momento eres como una nifia de cinco afios que ha sido ataviada con finos vestidos y adornos
llamativos. Esa misma nifia, tres afios antes habria ignorado las ropas finas y los adornos, o los habria
aceptado con fastidio, forzada por sus obsequiosos padres. Pero ahora, después de todo el
condicionamiento que ha recibido en este tiempo, la nifia no puede esperar para salir y recrearse con la
envidia de sus amiguitos que no tienen esas galas. Lo sucedido entre la infancia y la nifiez es justo lo que
impide que contemples tu verdadera naturaleza. Un bebé, a diferencia del nifio, conserva ain su
personalidad e identidad subjetivas. Antes de ser condicionado, se refiere a si mismo con su nombre, se
trata como un "objeto" tan s6lo, no como "mi", no como sujeto que conoce. Piensa con cuidado en lo que he
dicho. "Entidad" personal e iluminacién no pueden ir juntas.

"Si después de lo que te he dicho, decides seguir visitAindome, debo advertirte -dijo Maharaj en broma- que
no sélo no obtendras nada, sino que perderas todo lo que con tanto esfuerzo has "adquirido" durante todos
estos afios. Lo que es mas, jperderas incluso tu "yo"! jEstas avisada! Si continlas visitdindome, llegaras a
la conclusién de que no existe "mi" ni "t0" que persiga la iluminacién, que de hecho no hay tal "iluminacion".
iLa apercepcion de esta verdad es, en si misma, la iluminacion!"

Ella se quedd ensimismada. La superestructura artificial que ella habia construido con tanta perseverancia
a través de los afios se estremecié en sus cimientos. Cruzd sus manos en actitud de reverencia a Maharaj y
solicitd su permiso para visitarlo todos los dias que permaneceria en Bombay.

"Seras bienvenida", le dijo Mahara,.

30: ¢ Qué eras antes de "nacer"?

Entre las personas nuevas que visitaban a Maharaj, en una ocasion habia un estadounidense, de no més
de veinticinco afios, con la cabeza afeitada; un joven alto y fornido, su estatura facilimente era mayor de
1.85 metros y, proporcional a ella, su complexion era gruesa, una cara delgada bastante larga con un rostro
cincelado, vestido con la tinica color ocre de una de las tantas sectas religiosas de la India.

Dijo que era un monje errante y que habia viajado mucho recorriendo la mayor parte del norte de la India
durante los ultimos dos afios. Antes de esto, durante casi tres afios, habia recibido las ensefianzas
disciplinarias habituales. En respuesta a la pregunta de Maharaj en cuanto a si habia encontrado lo que
estaba buscando, el joven sonri6 y dijo que habia comenzado a tener algunas dudas con respecto a que
alguna vez iba a poder hallarlo tan sélo vagando y, de hecho, ahora se preguntaba si no lo habria dejado
atras.

En seguida dijo que se habia encontrado un ejemplar de Yo soy Eso hacia muy poco tiempo, y que
después de leerlo habia tenido una sensacion inusitadamente intensa de haber "llegado”; en especial
cuando vio la fotografia de Maharaj en la portada. Cuando se encontré con los ojos de Maharaj, afiadié, no
pudo durante un buen rato apartar su mirada de la foto. Sintié entonces que tenia que visitarlo, presentarle
Sus respetos y sentarse a sus pies.

Mabharaj: ¢ Qué es en realidad lo que quieres? ¢ Lo tienes claro? ¢Buscas a Dios? ¢ Qué es exactamente lo
gue estas buscando?

Visitante: De alguna forma, siempre he sabido y sentido con profunda conviccién que nada de lo que la vida
en este mundo podia ofrecer me satisfaria, pues todo en ella es transitorio. ¢, Exactamente qué quiero?
Bueno, quiero alcanzar la realidad. Eso es lo que deseo.

(Sacudiéndose a causa de una risa ahogada) Si tan sélo pudieras darte cuenta de lo gracioso que es decir
"Quiero alcanzar la realidad". ¢ Quién es este "y0" que quiere alcanzar la realidad? ¢ Es esta estructura
corporal, este aparato sicosomético, lo que quiere alcanzar la realidad? ¢ Y tiene acaso la seguridad de que
la "realidad" esta conforme en aceptarlo? Asimismo, ¢cémo "alcanzard" la realidad este "yo"? ¢Dando un
gran salto o lanzandose lejos quiza mediante un cohete? ¢ O es por medio de un salto mental que ha de
alcanzarse esta realidad? Y, por ultimo, ¢a qué te refieres exactamente con la "realidad" que deseas
alcanzar?

(Riendo) Dicho asi, parece ciertamente gracioso, 0 quiz4 debiera decir tragico.

¢ Quién es el que escucha estas palabras, sean ellas graciosas o tragicas?

Yo, el que esta aqui sentado; yo soy quien escucha estas palabras y te habla también.

Son los sentidos respectivos, con la ayuda de Prana, la fuerza vital, los que hacen el trabajo real. ¢ Pero
acaso no hay algo -lldmalo tu sentido de presencia-sin lo cual ninguno de tus sentidos podria conocer
nada? ¢Qué es lo que da sensibilidad a un ser sensible?

Si. Si yo no fuera conciente, no funcionarian mis sentidos.

Entiende, entonces, que esta presencia conciente es lo que eres en tanto el cuerpo permanezca. Una vez
gue haya desaparecido tu cuerpo, junto con el aliento vital, la conciencia también se marchara. Sélo aguello



que precedi6 a la aparicion de este cuerpo con conciencia, el Absoluto, lo eternamente presente, sélo eso
es tu verdadera identidad. Esto es lo que en realidad somos todos. Esto es la realidad. Es el aqui y ahora.
¢,Como puede el esfuerzo de alguien alcanzarla?

"¢, Qué eras antes de tu "nacimiento"? ¢ Habia en ese estado alguna necesidad, carencia o deseo, aun el
deseo de la realidad, de libertad o liberacion? Ese es, en verdad, tu estado original, auténtico, tu naturaleza
verdadera: un estado de plenitud, santidad, de presencia absoluta y de ausencia relativa. La conciencia, el
sentido de "yo soy", o la condicion de ser, es un reflejo de ese estado, pero el reflejo del sol no es el sol.
Esta Presencia Consciente es lo que ta eres, no el cuerpo que tan sélo aloja la conciencia en su
manifestacion. Cuando él cuerpo "muere", la conciencia se libera del cuerpo y ya no eres ni siquiera la
presencia consciente, pues entonces no existe ya ninguna presencia relativa. Te sumerges entonces en la
Conciencia Absoluta original. La ausencia relativa significa Presencia Absoluta, sin la conciencia de estar
presente.

"El anhelo de libertad que surge en el corazon del indagador en las etapas iniciales, poco a poco
desaparece cuando éste se percata dé que es él mismo lo que ha estado buscando. La persistencia de este
deseo encuentra dos obstéaculos. El uno consiste en cargar con la presencia y permanencia de una entidad
gue anhela "libertad", en tanto que para un objeto fenoménico no hay liberacidn posible porque Un objeto
no tiene en realidad una existencia independiente. El otro, que este dese6 se funda en el afan de captar la
realidad en el nivel mental; lo cual equivale a intentar aprehender lo desconocido e incognoscible jdentro de
los parametros de la conocido! Y eso no es posible.

¢, Qué sadhana debe uno seguir entonces?

Nuevamente, practicar un sadhana significa asumir la existencia de un fantasma. ¢ Quién va a seguir el
sadhana y con qué fin? ¢ No basta acaso con ver lo falso como falso? La entidad que crees que eres es
ficticia. TU eres la realidad.

"Una vez que se ha entendido, 0, mejor, que se ha apercibido de manera intuitiva, que una entidad es tan
s6lo una nocion conceptual, o Unico que queda es una re-integracion (Yoga) con la universalidad. Nada
gueda por hacer porque no hay nadie que lo haga y, mas importante todavia, nadie tampoco que deje dé
hacerlo. Lo que queda es el "ser viviente" no volitivo puro, pues en términos relativos no somos mas que
marionetas de un mundo de suefio que son manipuladas en el suefio original. Por ello el individuo que
suefia debe despertar de ese suefio personal, jY esta apercepcion es en si el despertar!"

El joven estadunidense, quien habia escuchado a Maharaj con profunda atencién, se inclind ante él y dijo:
"Maestro, tus palabras han apartado todos los escombros de mi mente. Ahora sé lo que es la realidad. Yo
s€, yo lo percibo, yo soy la realidad".

31: Maharaj habla de si mismo.

Esta fue una de esas tardes en que sdlo estaban presentes unos cuantos de los visitantes regulares.
Maharaj se sent6 en el sitio que acostumbra, inmovil como una estatua. Habia una atmésfera de
extraordinaria paz en el pequefio cuarto; nos sentamos con los ojos cerrados y entramos de inmediato en
un estado de armonia con Maharaj. Y el tiempo, por asi decirlo, se detuvo. De pronto, escuchamos hablar a
Maharaj muy quedo:

"Me pregunto qué imagen tienen de mi los visitantes; me pregunto si ellos se dan cuenta, si captan en
verdad que mi estado no es, en lo fundamental, distinto del suyo. Todo lo que soy, todo lo que siempre he
sido y seré, es lo que era antes de "nacer". No siendo un cuerpo, ¢,cémo podria haber nacido? Y, siendo la
Conciencia Pura misma, ¢.cémo podria ser conciente de la conciencia? No soy ninguna "cosa", ni sé de
ninguna "otra", de la que sea conciente.

"En tanto noimeno, no soy conciente de la conciencia. Como fenémeno soy "movimiento", una aspecto tan
sélo de mi potencial como noimeno gque se manifiesta en un nivel impersonal, de manera esponténea e
inintencionada. Soy, en consecuencia, la vision, el acto mismo de escuchar, la percepcion, el acto de
conocer, la acciébn misma de todo lo que es visto, escuchado, percibido, conocido y hecho -el "yo" que
percibe la objetivaciéon de este aqui y ahora-.

"Incognoscible en tanto noimeno (en términos absolutos), como fendmeno (en términos relativos) me
vuelvo un objeto de conocimiento. El nolmeno-Yo es lo qué queda cuando son negados por completo
todos los fenédmenos "yo". Yo soy esto-aqui-ahora, ausencia total de fenémenos. ¢ Cémo puedo entonces
Yo, el noimeno, ser aprehendido, experimentado, conocido! Cuando me manifiesto lo hago como
"sensibilidad", con una extension conceptual en el espacio y una duracion en el tiempo. No puede haber
experiencia alguna si no es a partir de la dualidad, de la dicotomia sujeto-objeto, a través del discernimiento
y el juicio con base en opuestos interrelacionados como son la alegria y el dolor.

"Cuando la mente se encuentra en completa calma, vacia, cuando se suspende la conceptualizacion del
espacio-tiempo, entonces soy todo lo que ustedes son: unidad, plenitud, santidad, humildad, amor. Esta es



la verdad; jtodo lo demés es basura! Asi de simple es, y me pregunto cuantos comprenden lo que estoy
diciendo. Dejen de conceptualizar y "ustedes" seran Yo; jno un "yo" personal ni ningdn otro!"

32: Una experiencia personal.

No es extrafio que Maharaj, en el curso de una sesidn, elija a alguno de los visitantes asiduos y le pregunte
cual ha sido su reaccién personal al escuchar sus platicas. En tales ocasiones, puede suceder que Maharaj
pregunte: "Especificamente ¢qué es lo que has concluido de mis platicas que se haya quedado enclavado
en tu mente?" O bien puede decir: "Después de haber escuchado lo que tengo que decir, ¢a qué conclusion
segura has llegado con respecto a tu verdadera identidad?" He podido darme cuenta de que todo lo que
Maharaj dice es siempre espontaneo y de que es indtil, por lo tanto, tratar de imaginar las razones
especificas por las que hace tales preguntas a ciertas personas.

La reaccién inmediata a este cuestionamiento por parte de Maharaj es, naturalmente, el desconcierto; sin
embargo, lo cual es comprensible, también suele ser una confesion en el sentido de que a la escucha de
sus palabras (shravana), no siguié una meditacion personal adecuada sobre ellas (mafiana), y mucho
menos una con la que se logre una conviccion (nididhyasana), que es el Unico procedimiento cuyo
seguimiento progresivo recomienda Maharaj siempre que algin devoto insiste en que le recomiende alguna
"accion”.

En una de estas ocasiones, Maharaj se dirigié a uno de los visitantes regulares y le dijo: "Eres un hombre
culto y has estado asistiendo a mis platicas ya por bastante tiempo, con gran paciencia, intensidad y
profunda concentracién. Dime en pocas palabras cudl consideras tu que es la esencia de lo que he estado
tratando de comunicar". Maharaj parecia particularmente interesado en la respuesta, pues la esperé con
paciencia durante un buen rato. El devoto en cuestion hizo un esfuerzo evidente para dar una respuesta,
pero por una u otra razén no podia ofrecer una exégesis clara. En el tiempo que dur6 esta pausa, tan
extraordinariamente calmo y silencioso, de forma espontanea aparecié en mi mente una respuesta: "El
despertar no puede darse en tanto persista la idea de que uno es alguien que busca".

Cuando terminé la sesion y los visitantes se habian ido, s6lo permanecimos con Maharaj mi amigo
Mullarpattan y yo; le mencione entonces a Maharaj que habia venido a mi mente una respuesta clara a su
pregunta mientras aguardabamos la contestacion del devoto, pero que no me habia parecido apropiado
decirlo durante la sesién. Interrogado por Maharaj, le dije cudl era esa respuesta. El me pidi6 que la
repitiera, y asi lo hice, con méas calmay claridad. Al escucharla, Maharaj permanecio6 con los ojos cerrados
y una sonrisa en los labios por unos momentos; parecia complacido con la respuesta. Le pregunté entonces
a Mullarpattan si tenia algo que decir con respecto a mi respuesta, a lo que Mullarpattan respondié que no
tenia ningiin comentario que hacer y alli se dej6 la cuestion. Me parecié una lastima, pues de haber habido
algln comentario por parte de mi amigo, casi con toda seguridad Maharaj nos habria obsequiado por lo
menos con una breve disertacion sobre el tema.

Hubo otra ocasion de particular importancia para mi en lo personal. Mientras realizaba la traduccién en
cierta sesion, fui repentinamente interrumpido por Maharaj. Debo mencionar aqui que algunos dias mi
traduccion parecia tener mucha més fluidez, mas espontaneidad que otros dias, y ésta fue una de esas
ocasiones. Mientras hablaba, tal vez con los ojos cerrados, no me percaté de la interrupcién de Maharaj
hasta el momento en que mi vecino me golped con firmeza en la rodilla, y entonces me di cuenta de que
Maharaj me estaba pidiendo que repitiera lo que acababa de decir. Me tom6 unos momentos recordar lo
gue habia dicho y en este instante me senti curiosamente transformado en un testigo distante y casi
desinteresado, fuera de contexto, con respecto al dialogo que tenia lugar entre Maharaj y yo. Cuando,
después de un rato, retomé el marco de referencia pertinente, encontré a Maharaj reclinado en su asiento
con una sonrisa de agrado en los labios en tanto los visitantes parecian boquiabiertos viéndome
desconcertados. La sesién pasé entonces a su conclusion normal, y de ahi en adelante mi traduccién me
parecié un tanto mecénica.

Senti que durante la sesidn habia ocurrido algo extrafio. Desafortunadamente, Mullarpattan no estuvo ese
dia y no pude consultarselo. Por eso, tomé prestada una grabacion de esta platica, pero la grabacién era
muy mala y las preguntas y respuestas se perdian entre los ruidos del exterior. Con todo y eso, la cinta me
fue dtil, pues al estar meditando mientras la cinta corria, aparecié de nuevo en mi memoria de manera
repentina lo que ocurrié en la sesion. iNo me extrafia que los visitantes parecieran haber sido sacados de
sus casillas! Yo habia estado dialogando con Maharaj y hablandole en términos de completa igualdad, lo
cual no habria podido suceder si hubiera estado verdaderamente conciente de lo que estaba diciendo. No
fueron las palabras sino el tono de firme conviccién lo que debe de haber sorprendido a los visitantes,
asombro que yo mismo experimenté al escuchar la cinta. Sélo pude conseguir una cierta tranquilidad y
consuelo del hecho de que, al final del didlogo, Maharaj parecia por completo feliz y complacido, podria
decirse incluso satisfecho.



El dialogo entre Maharaj y yo se desarrollé en las siguientes lineas:

Mabharaj: ¢ Podrias repetir lo que acabas de decir?

Respuesta: Dije: "Soy la conciencia en la que el mundo aparece. Por consiguiente, todas y cada una de las
cosas que constituyen el mundo manifestado no pueden, en modo alguno, ser algo distinto de lo que yo
soy".

¢,Como es posible que seas "todo"?

Mabharaj, ¢,cOmo es posible que no lo sea? Todo aquello que la sombra es, no puede en modo alguno ser
algo més de lo que la sustancia es. Lo reflejado como imagen, ¢como podria ser algo mas, o menos, de
aquel que refleja?

¢, Cudl es tu identidad entonces?

No puedo ser una "cosa"; tan sélo puedo ser todo.

¢, Qué tipo de existencia es la tuya en el mundo entonces? ¢ En qué forma existes?

Maharaj, como Yo, ¢acaso me es posible existir con una forma? Y sin embargo, en términos absolutos
siempre estoy presente y en términos relativos existo como la conciencia, en la cual se refleja toda
manifestacion. La existencia solo puede ser objetiva, relativa, y Yo, por lo tanto, no puedo tener una
existencia personal. La "existencia" incluye la "no existencia", aparicion y desaparicion, temporalidad. En
cambio, Yo siempre estoy presente. Mi presencia absoluta en tanto intemporalidad es mi ausencia relativa
en el mundo finito. No, Maharaj, no hay en ello egoismo alguno (quizas habia alzado Maharaj su mirada
oscura). Esto, claro estd, sélo puede apercibirse cuando el ego se derrumba. Y cualquier persona puede
decirlo, s6lo que entonces no hay "alguien" que pueda "decirlo”. Lo Unico que hay es apercepcion.

Muy bien, prosigamos.

La conversacion prosiguié entonces y continué traduciendo las preguntas de los visitantes y las respuestas
de Maharaj hasta el final de la sesidon. Més tarde, medité largamente sobre la cuestién de la esclavitud y la
liberacion que Maharaj expuso y traté de determinar con claridad sus implicaciones para mi en mi vida
diaria. Hice una recapitulacion de las ideas de las que me habia empapado, me puse, por asi decirlo, a
rumiarlas, expresion que, por cierto, Maharaj emplea con no poca frecuencia.

Cuando la Conciencia Impersonal se personaliza a partir de su identificacion con el objeto sensible que se
concibe como "yo", el efecto es que el Yo, el sujeto en esencia, se transforma en un objeto. Es esta
objetivacion de la subjetividad pura (que limita el potencial infinito), esta falsa identidad, lo que puede
llamarse "esclavitud". Es de esta "entificacion” (identificacién como entidad) de la que se busca liberarse. La
liberacion no puede ser, por lo tanto, otra cosa que la apercepcion, o comprension inmediata, de lo falso
como falso, la visién de la falsedad de la autoidentificacion. Liberacion es percatarse de que es solo la
conciencia la que intenta hallar la fuente no manifestada de la manifestacion, y no la halla, jpues el
buscador mismo es lo buscado!

Comprendido esto a fondo ¢,qué implicaciones tiene para "mi" en relacién a la vida cotidiana? Mi idea
bésica ahora es que no puede existir en ninglin momento una entidad individual, como tal, con voluntad
independiente para actuar. ¢ Cémo puedo "yo" entonces, albergar propdésitos para el futuro? Y si dejo de
tener intenciones, ¢cémo puede haber conflictos sicoldégicos? En ausencia de intenciones no puede haber
ninguna base sicolégica para involucrarse en el karma. Habria entonces una conformidad completa con
todo lo que pueda suceder, una aceptacion de los sucesos sin sentimiento alguno, ya sea de logro o
frustracion.

Esta forma de vida seria, pues, no volitiva (una ausencia de voluntad tanto positiva como negativa, una
ausencia de accion y de omision deliberadas), un transcurrir por el tiempo de vida que "me" ha sido
asignado, sin deseo de nada ni rechazo alguno, de tal modo que esta "vida" (esta duracion de la conciencia
gue ha caido sobre mi verdadero estado original como un eclipse) desaparezca a su debido tiempo,
abriéndome a mi presencia absoluta. ¢ Qué més podria "uno" (alguien conceptual) querer?

33: No hay perceptor, sélo percepcion.

Cierta mafiana, un visitante comenzé su pregunta con la frase habitual: "Yo quiero saber...". Maharaj se
echo entonces a reir y, sin esperar que le fuera traducida al marati, lo interrumpié con otra pregunta en
inglés: ¢"Yo", quién? Enseguida, habiendo disfrutado enormemente la broma, volvié a emplear su marati
nativo y dijo: "En realidad es muy simple, es justo lo que trato de comunicarles. Ustedes también lo
considerarian asi, si tan solo pudieran dejar de lado el "mi" mientras escuchan, si recordaran solo que es
imposible una real comprension en tanto haya una entidad supuestamente autbnoma que intenta
comprender mis palabras de manera deliberada. La aprehensién de la revelacion metafisica presupone una
mente inquisitiva, abierta y "vacia", en la cual pueda tener lugar tal aprehension. Toda entidad
"independiente" es signo de una mente condicionada, repleta de conceptos, que impide la penetracion de lo
gue intento transmitir. ¢ Me explico? Lo dudo.



"Aun cuando yo emplee palabras y ustedes las escuchen, la transmision sélo sera posible si el sujeto y el
objeto se fusionan al momento de escuchar la ensefianza. Empiecen por el principio y examinen si existe
"alguien" que hable o escuche, o si tan s6lo hay el mero "funcionamiento”; el hablar, el escuchar, el
conocer, el experimentar.

"Cuando piensan que algo "existe", estan sélo pensando en términos de su objetividad, lo conciben con una
forma. Sélo estan interesados en los fendbmenos objetivos, mientras que yo veo todos los objetos,
incluyéndolos a ustedes, ni mas ni menos que como meras apariciones en la conciencia y, por lo tanto, sin
existencia. Y es obvio que la subjetividad como tal, sin cualidad objetiva alguna, no puede existir. Asi pues,
¢qué existe? iNo puede haber nada que sea a la vez existencia y no existencia!

"Volvamos ahora al visitante que quiso hacer una pregunta hace un rato. El vino aqui, quiz& con no pocos
problemas y gastos, a buscar la clase de conocimiento que le permitiera convertirse en "un mejor individuo”,
en un sabio, un jiani. Ahora entienden por qué no podia dejar de reir, no de él, por favor, sino de las
bromas que Maya les juega a los hombres con sus engafios.

"Reflexionen un momento: ¢ Quién esta pensando en términos de transformacion, en un cambio de un
estado a otro, en una mejora de si mismo? Con seguridad, no es sino una apariencia en la conciencia, un
personaje de pelicula, un sujeto en un suefio: una seudoentidad que se considera sujeta a los efectos del
karma. ¢ Cémo podria un personaje de un suefio "perfeccionarse" y convertirse en algo que no sea su
misma imagen del suefio? ¢ Como una sombra podria perfeccionarse hasta ser su sustancia? ¢ Como
podria haber un "despertar" del suefio, excepto para el sujeto que suefia, al resolver la verdadera identidad
del origen del suefio, la manifestacién?

"El "despertar" consiste en la comprension de que no existe un individuo que percibe el mundo fenoménico,
sino que el propdsito y la naturaleza esenciales de todo fenémeno es sdlo la percepcién de los fendmenos,
es decir, del funcionamiento en el aqui y ahora; en comprender que todo ser sensible -"yo"- es la fuente
potencial de toda experiencia, y que experimenta de manera objetiva el universo aparente por medio de un
aparato sicosomatico. El primer paso para entender qué quiere decir todo esto es abandonar la idea de un
"yo" activo y con voluntad como entidad separada, y aceptar la posicion pasiva de percibir y funcionar como
un proceso.

"Permitanme alegrar sus corazones dandoles un par de "tips". Sé que, a pesar de lo que he dicho, ustedes
continuaran su carrera hacia el "mejoramiento de si mismos" y seguiran buscando "tips". De modo que
abran su cuaderno de apuntes y anoten:

a) Hagan una costumbre del pensar y hablar en voz pasiva. En vez de "yo veo algo" o "yo oigo algo", ¢ por
gué no pensar en voz pasiva: "algo es visto", "algo es oido"? La percepcion no tendrd ya como fundamento
la accién de una entidad fenoménica, sino un suceso o acontecimiento. A su debido tiempo, la
seudoentidad "yo" pasara a segundo plano.

b) Antes de ir a dormir por la noche, dediquen diez minutos a sentarse completamente relajados, tanto de
cuerpo como de mente; represéntense a ustedes mismos sin identificarse con el complejo cuerpo-mente,
sino mas bien con la conciencia que lo anima, de modo que esta idea se grabe en su ser durante el tiempo
en que duerman".

34: La identidad inmaculada.

Al inicio de una sesién, Maharaj pregunto: "¢, De qué hablaremos hoy?" La mayoria de los presentes habian
asistido antes a muchas sesiones y sabian que, en general, Maharaj es quien elige el tema de las
conversaciones. Esta vez tampoco habia mucho de dénde elegir, pues, como Maharaj mismo ha dicho
muchas veces, €l habla de un solo tema: la naturaleza o identidad, verdadera del hombre. Asi pues, uno de
los visitantes le pregunt6 si habia algo de lo que se pudiera echar mano para mantenernos todo el tiempo
concientes de nuestra verdadera identidad.

Maharaj se rié y dijo que ése era justamente el problema: "j"Alguien" quiere "algo" de qué "echar mano"
para conseguir alguna cosa! ¢ No puedes comprender que esta idea es por completo equivocada? Si tan
sélo pudieras verlo, te darias cuenta de que en realidad es muy simple. Me temo, no obstante, que la forma
habitual de ver no puede ayudarte. El tipo de visién ordinaria -aquella en que el observador ve algo- es del
todo inadecuada. Se necesita un tipo de vision muy especial, una visién intuitiva, una "vision interior", en la
cual jno hay un sujeto que vea, ni algo que sea visto!

"No -continud-, no estoy tratando de confundirlos. El tema mismo es asi: sin sustancia y, no obstante, jtan
total y fecundo que ningln otro tema puede tener valor a su lado! Yo podria, con todo, darles una férmula
de la cual puedan echar mano, mas solo puede ayudarles si recuerdan lo que les he dicho con respecto a la
vision interior. Si Unicamente la aceptan como una férmula, no tendran otra cosa que las palabras del
mantra, pero no su sentido; o quizd el significado del mantra, pero no su poder. El verdadero propésito de la
férmula, o el Mahavakya, es ofrendar la visién a Brahman.



"Recuerden siempre la identidad perfecta de esto-que-soy y aquello-que-parezco-ser. No olviden ni por un
momento que lo inmanifestado y la manifestacion, el noimeno y el fendmeno, el Absoluto y lo relativo no
son diferentes. La manifestacion no es una creacion de lo inmanifestado, sino su reflejo tan s6lo, una
expresion de él. En otras palabras, no existe ninguna dualidad inherente entre sujeto y objeto; de hecho,
ningun objeto podria siquiera existir por un momento sin su sujeto y viceversa. Esto-que-soy (noimeno)
obviamente trasciende lo-que-parezco-ser (fendmeno), pero también es inmanente a él. Existe una
identidad inseparable entre el noimeno y sus fenémenos.

"¢ Qué es lo que sucede en la manifestacion? En términos del noimeno, Yo soy (aunque no sea conciente
de ello) y no dejo ni por un momento de ser esto-que-soy. Mientras que en términos fenoménicos, ni soy ni
no soy, pues todos los objetos son meras apariencias en la conciencia, imagenes en un espejo. En
realidad, cualquier cosa particular que uno pueda conocer no puede ser mas que una apariencia en la
conciencia y no puede tener ninguna otra existencia como tal. ¢Y qué es la conciencia? "Yo" soy la
conciencia. Tan pronto como aparece el pensamiento) soy, "la mente" (que no es otra cosa que el
contenido de la conciencia) da comienzo al proceso de objetivacion; y esto sélo puede hacerlo por medio
del concepto de dualidad, la separacion tedrica entre sujeto y objeto en contrapartes y opuestos
interrelaciona-dos, como el placer y el dolor. Durante este proceso, el Yo puramente subjetivo permanece,
noumenal e intemporalmente, indiviso, integro, puro y eterno como siempre. En la conceptualizacion,
empero, tienen que darse dos nociones para que las apariencias, los objetos, sean cognoscibles, nociones
sin las cuales éstos no podrian ser percibidos sensorialmente; necesitan, para poder ser conocidos, que se
les dé forma o volumen en el espacio, y duracion en el tiempo.

"Si pudieran permanecer anclados en la identidad perfecta entre el noimeno y los fenémenos, la cual
constituye su potencialidad total, no podria existir razén alguna para la esclavitud ilusoria de la que desean
ser liberados. Comprendan esto de manera cabal. Su idea de esclavitud es sélo la ilusion de que son
entidades autébnomas, sujetas a la temporalidad y a las causas y efectos del karma. Con todo, si han
apercibido su identidad basica y esencial con la intemporalidad, no podran dejar de percibir que el elemento
espacio-tiempo (fundamento de la nocion de causa y efecto karmicos y de la esclavitud que trae consigo)
no es, en esencia, mas que una invencion cuyo fin es hacer posible la percepcién sensorial de los
fendmenos y que no puede, por lo tanto, ser independiente como causa de esclavitud.

"Una vez mas, entonces: la manifestacion relativa el mundo- no es "ilusoria " en tanto que es expresion del
Absoluto Inmanifestado, que es inmanente a ella; lo que si es ilusorio es la identificacion errénea que hacen
de ustedes mismos con un fenédmeno particular. Recuerden: la sombra no puede ser sin la sustancia, pero
la sombra no es la sustancia”.

35: Ausencia total de hacedor.

Cierta mafiana, entre los visitantes se encontraba un profesor de filosofia del norte de la India. Ya habia
visitado a Maharaj en diversas ocasiones. Esa mafiana iba acompafiado de un amigo, un artista con cierta
reputacion, pero que al parecer no estaba particularmente interesado en las cuestiones de las que trata
Maharaj.

Fue el profesor quien dio comienzo a la discusion. Dijo que le habia impresionado tanto lo que dijo Maharaj
durante su Ultima visita, que todo el tiempo que penso en ello sinti6 como oleadas de vibraciones que
recorrian su cuerpo. Maharaj le habia dicho que el Unico "camino" de regreso era el camino por el cual
habia llegado y que no habia ningun otro.

Esta sentencia, segun dijo el profesor, toc6 una fibra muy profunda en su interior, sin dejar sitio alguno para
la duda o el cuestionamiento. Pasado un tiempo, sin embargo, cuando comenzé a considerar mas a fondo
la cuestidn, en particular al reflexionar en cuanto al "como", se hall6 enredado sin esperanza en un terrible
lio de ideas y conceptos. Dijo también que se sentia como un hombre al que habian obsequiado un
precioso diamante y lo habia perdido. ¢ Qué debia hacer ahora?

Maharaj comenz6 hablando muy pausadamente. Dijo: "Trata de comprender. Ninguna verdad sigue
siéndolo en el momento en que se le da expresidn, jpues se convierte en un concepto! Suma a esto el
hecho de que, para comunicarse, las personas necesariamente tienen que usar las palabras "yo" y "td",
"nosotros" y "ellos". De tal suerte, con s6lo el primer pensamiento se rompe la unicidad y aparece la
dualidad; de hecho, s6lo es posible la comunicacion con base en la dualidad. Las palabras mismas
extienden mas la dicotomia. Pero esto no es todo. Més tarde, el que escucha, en lugar de percibir de
manera directa e intuitiva lo que se esta comunicando, inicia el proceso de razonamiento relativo con las
limitaciones que ello supone para la aplicacion a lo subjetivo y noumenal".

"¢ Me sigues hasta aqui? -pregunté Maharaj, y después continué-. ¢,Qué es el razonamiento relativo? Es el
proceso de razonamiento por medio del cual un sujeto crea en su conciencia objetos con cualidades o
caracteristicas opuestas que podrian compararse. En otras palabras, el proceso solo no puede obrar si no



es con base en la dualidad sujeto-objeto. Este razonamiento relativo puede ser Util, y de hecho es
necesario, para describir los objetos comparativamente. Pero, ¢,de qué manera puede proceder en el caso
de lo subjetivo? Aquello que concibe -el sujeto- no puede, es obvio, concebirse a si mismo como un objeto.
iEl ojo puede ver cualquier cosa excepto a si mismo!

"Por lo tanto, ¢,acaso es sorprendente que te hayas atascado en una ciénaga de ideas y conceptos de la
cual luego te fue imposible salir? Si tan so6lo pudieras percibir la situacién real, jverias cuan irénico es esto!
"Estos son los antecedentes. Pasemos ahora al problema real: ¢ Quién es este "td" que esta tratando de
volver por el camino por donde vino? No importa qué tanto retrocedas siguiendo tu sombra, la sombra te
precederd siempre. ¢ Qué se quiere decir con desandar lo andado? Significa volver a la posicién en la que
habia una ausencia total de conciencia. Pero, y éste es el punto fundamental de la cuestion, en tanto haya
un negador que siga negando y negando (persiguiendo la sombra), "td" seguiras sin negarte. Trata de
apercibir lo que estoy diciendo, no con el intelecto, no como si "td" emplearas tu entendimiento, sino sélo
apercibiendo sin mas.

"Me pregunto si he podido explicarlo", dijo Mahara.

Justo en ese momento se me ocurrid mirar al artista que habia venido con el profesor y me impresiono la
intensidad de su concentracion. En vez de estar aburrido, o interesado s6lo a medias, escuchaba cada
palabra de Maharaj como si estuviese hipnotizado. Maharaj también debe de haberlo notado, porque le
sonrio a él y al profesor, sin emitir palabra, con las manos unidas a manera de saludo e inclind su cabeza
varias veces en actitud de tacita comunion.

No obstante, el profesor habia encontrado al parecer un obstaculo en su mente, una obstruccion
impenetrable, y asi lo dijo. Maharaj le explicé entonces que este "obstaculo" era una obstruccién imaginaria
causada por un "td" imaginario que se ha identificado con el cuerpo. Dijo: "Debe haber, lo repito, una
negacion final y total, de tal manera que la persona misma que niega desaparezca. Lo que ti estés tratando
de hacer es entender lo que eres por medio de un concepto de "existencia", mientras que en realidad Yo
(td) ni soy, ni no soy, Yo estoy mas alla del concepto mismo de existencia, mas alla del concepto tanto de
presencia positiva como de presencia negativa. A menos que entiendas esto con verdadera profundidad,
seguirds creandote tus propios obstaculos imaginarios, cada uno mas poderoso que el anterior. Lo que
estds tratando de hallar es lo que tu ya eres".

Entonces el profesor pregunté: "¢ Significa esto que nadie puede guiarme de vuelta a lo que yo soy?" Y
Maharaj confirmé diciendo que en verdad asi era. TU estas -y siempre has estado- donde quieres ser
llevado. En realidad no hay un "dénde" al que puedas ser llevado. La conciencia total de esta situacion
obvia es la respuesta: la sola apercepcion, sin que haya que hacerse nada. Y lo irdnico y tragico del caso
es que tal conciencia y apercepcion no puede ser un acto de voluntad. Tu estado de vigilia se produce por
si mismo, ¢,0 acaso te despiertas en un acto de voluntad? De hecho, el mas minimo esfuerzo de "tu" parte
puede dificultar lo que de otra manera podria haber sucedido con toda naturalidad y espontaneidad. Y el
colmo de la ironia es que tu no hacer deliberado impedira también que suceda! Es muy simple en realidad:
"hacer" y "no hacer" son ambos esfuerzos de la voluntad. Debe haber una ausencia total de "hacedor", una
ausencia total de los aspectos tanto positivo como negativo del "hacer". Esta es en verdad la auténtica
"entrega”.

Cuando al final de la sesidn el profesor y su amigo el artista se marchaban, Maharaj sonri6 al artista y le
pregunto si volveria en otra ocasion. El artista presentd sus respetos con mas humildad, sonrié y dijo que
no podria dejar de hacerlo, y yo me pregunté quién en realidad habia sido beneficiado por la plética de
aquella mafiana, el profesor férreamente vinculado con su docta intelectualidad, o el artista pasivo y
receptivo con su sensible intuicion.

36: Nadie nace; nadie muere.

Maharaj debe de haber estado reflexionando sobre el tema mientras subia las escaleras a su desvan.
Comenzo a hablar del asunto en cuanto tomé asiento y se instald, lo cual no es poco usual.

Dijo que en la actualidad la gente se halla tan esclavizada por los intereses ordinarios de la vida que
dificilmente tiene tiempo para contemplarse en forma critica. Despiertan por la mafiana y comienzan de
inmediato a planear las actividades del dia, pues la actividad es para ellos una virtud, y la reflexién
contemplativa una especie de muerte. Si acabaran con esta presién autoimpuesta, encontrarian mas
interesante mirar el proceso de despertar. Se darian cuenta, por ejemplo, de que entre el periodo de suefio
profundo, en el que no son concientes de nada en absoluto, y el tiempo en el que estan despiertos por
completo, hay un lapso en el que la conciencia apenas se mueve y la mente teje sus fantasias en un suefio
gue termina cuando estén totalmente despiertos.

¢ Qué es lo primero que sucede cuando ustedes despiertan?, pregunté Maharaj. ¢ Alguna vez lo han
experimentado en verdad? ¢Y lo han contemplado? Si les preguntasen, continué Maharaj, acerca de lo



primero que sucede cuando despiertan, probablemente se inclinarian a decir que ven los objetos que hay
en la habitacion. Todo objeto tiene forma tridimensional, la cual es percibida por un "td". ¢ Qué es lo que
percibe la forma de un objeto? Aquello que percibe la forma del objeto debe, con toda seguridad, existir
antes que el objeto percibido. Ustedes pueden percibir diversos objetos, incluyendo partes de su propio
cuerpo, las cuales son también objetos que se perciben. Por consiguiente, aquello que percibe no es el
cuerpo, el cual es s6lo un objeto, puesto que también puede ser percibido. El perceptor es el sujeto y la
cosa percibida es el objeto.

¢, Qué es lo que percibe? Es la conciencia, la condicién de ser, el yo soy, ése es el perceptor. En el
momento en que ustedes despiertan, si no tuvieran tanta urgencia de levantarse y ocuparse en su rutina
diaria, se darian cuenta de que despertar implica en realidad, de manera distintiva, "estar presente", es
decir, tener conciencia de estar presente, no como un individuo particular con tal y cual nombre, sino
presencia conciente sin mas, que es lo que da sensibilidad a un ser sensible y hace posible que los
sentidos funcionen.

Entonces se darian cuenta de que hay dos centros ideacionales distintos. Estd esa parte de conciencia en
cuyo nombre se dice instintivamente "yo", y est4 también el centro objetivo del aparato sicosomatico que
obra en el mundo, con el que ustedes de manera errénea se identifican con un nombre determinado. En
términos subjetivos ustedes son lo-que-son en tanto Yo, lo otro es una forma fisica que es lo-que-ustedes-
parecen-ser como "mi". No existen, en verdad, ni "mis" ni "tus”, tan sélo Yo.

Comprendan esto cabalmente, y entonces seran libres; libres de la falsa identidad.

Existe ademas una cuestion final que debe ser aprehendida. Esta conciencia es la "condicién en cuanto
tal", el "sabor" de la esencia del alimento del cual esta constituido el cuerpo y del cual obtiene sustento.
Hasta este punto, la conciencia también se halla sujeta al tiempo al igual que el cuerpo. Cuando el cuerpo
"muere", desaparece la conciencia, como una flama cuando se acaba el combustible. La conciencia es, en
realidad, duracién, sin la cual un objeto no podria persistir el tiempo suficiente para manifestarse y ser
percibido. ¢Qué son entonces "ustedes"? En tanto el cuerpo exista, son esa presencia conciente interna, el
principio perceptor; en el momento en que el cuerpo muere, "ustedes" son la Conciencia Pura Absoluta en
la cual se funde la conciencia temporal Y entonces, no hay mas el sentido de estar presente. Recuerden,
pues, que nadie nace y nadie muere, ya que todas las formas (que aparecen, duran un tiempo y después
desaparecen) son expresion suya, reflejo de ustedes mismos.

37: Analizando el pensamiento.

Maharaj suele pedir a los visitantes que hagan preguntas, pero insiste en que no deben ser preguntas que
partan de la identificacién con el complejo cuerpo-mente. Tales preguntas y planteamientos, dice él, se
ocupan de nuestra conducta y nuestro comportamiento en este mundo, respecto a los cuales se han escrito
cientos de libros, y hay ademas montones de guris que se precian de tener una gran habilidad para tratar
dichas cuestiones.

Cierta ocasion, cuando Maharaj invitdé a que se hicieran preguntas como es habitual, un visitante hizo una
consulta que en el acto tuvo como respuesta una calida sonrisa por parte del Maestro, queriendo decir con
ello que la pregunta era bien recibida y apropiada. El visitante dijo: "Maharaj, a menudo has dicho que quien
desea ser "despertado” debe evitar el pensamiento, sin embargo, puede ser que no todo pensamiento
implique conceptualizacion, que es lo que, suponemos, debe evitarse. Por ejemplo, las respuestas de
Maharaj a las preguntas son por lo general tan apropiadas y no obstante tan espontaneas, que podria
parecer que no hay pensamiento alguno tras ellas y, con todo, algin pensamiento es seguramente el
fundamento de esas respuestas".

Mabharaj dijo: "Existen ciertamente grandes diferencias entre diversos pensamientos. Los pensamientos que
constituyen el ensuefio, los pensamientos de arrepentimiento por cosas del pasado, o los pensamientos de
temor, preocupacion y anticipacion con respecto al futuro son, con toda seguridad, muy distintos de los
pensamientos que brotan espontaneamente del fondo de nuestra psique, a los cuales podria llamérseles
pensamientos que no precisan de argumento e interpretacion alguna de parte de nuestra mente. Los
primeros deben ser ignorados y evitados; los segundos son imposibles de ignorar o evitar, pues son en
esencia espontaneos, inmediatos, y basicamente no conceptuales. "Yo soy", el primero de todos los
pensamientos, es con toda certeza un pensamiento, pero un pensamiento que no necesita de ningun
argumento o confirmacion de la mente. En efecto, en tanto fundamento de cualquier otro pensamiento, es el
pensamiento preconceptual: el origen mismo de la mente. La mayoria de la gente vive de acuerdo con un
pensamiento indirecto o mediato, en una mente dividida, dualista, porque se ha identificado con una
seudoentidad que se piensa sujeto de la accidon. En cambio, el pensamiento directo o absoluto es el
proceso por el cual el Absoluto no manifestado se hace manifiesto. Dicho, pensamiento es esponténeo e
instantdneo y, en consecuencia, carente por completo de cualquier elemento temporal, que es un aspecto



de la mente dividida. Siempre que hay duracion el pensamiento sera necesariamente un postpensamiento,
dualista y fenoménicamente interpretado.

"Ningun pensamiento intuitivo, no dual, espontaneo, puede surgir si no se ha serenado la tormenta de
pensamientos conceptuales y la mente descansa en un estado de "ayuno"; y tal pensamiento,
evidentemente, no puede saber de esclavitud. El pensamiento puro, instantaneo, da lugar a acciones puras
sin elemento alguno de esclavitud, pues no hay ninguna entidad implicada".

Maharaj concluy6 su respuesta diciendo que la mayor parte de las religiones originalmente se basaban en
pensamientos puros, directos. Y sobre estos conceptos poco a poco se ha erigido una enorme estructura
amorfa, construida con el suficiente encanto para atraer y descaminar a millones de personas.

38: Ser es Dios.

Algo que notan visitantes diversos después de escuchar a Maharaj durante algin tiempo, es que rara vez
emplea la palabra "amor" en su exposicion de la verdadera naturaleza del hombre. De hecho, con
frecuencia dice que no hay nada religioso o piadoso como tal en el proceso en el que se manifiesta lo
inmanifestado.

Si un visitante preguntase a Maharaj especificamente si el amor tiene algun sitio en lo que €l expone,
sonreiria y haria a su vez una pregunta: "¢ A qué te refieres realmente cuando usas la palabra "amor"?

¢, Qué significado tiene para ti esa palabra?" Esta pregunta por lo general deja mudo al visitante, pues dicha
palabra es uno de esos vocablos que se entienden de manera errénea sin remedio y que son mal
empleados con facilidad.

En una situacién asi, Maharaj continuaria en estos términos: "¢ Acaso no la palabra "amor" significa en
esencia "necesidad" de alguna clase, pues ti amas a aquella persona o cosa que satisface tu necesidad?
Si, el amor entre el hombre y la mujer satisface la necesidad de cada uno ya se trate de una necesidad
fisica, de compafiia, o de cualquier otra clase. Cuando uno descubre que el otro no satisface ya més la
necesidad, el "amor" de un principio se vuelve indiferencia y mas tarde quiza "odio". ¢, Por qué, sobre todo
en Occidente, cambian las parejas tan a menudo de compafiero, sea que estén casados o no? Por la
simple razon de que ya no parecen satisfacer las necesidades del otro como antes".

Un visitante que queria proseguir profundizando en la cuestion, hizo algunas preguntas.

Visitante: Pero, maestro, ésta, definitivamente, es una visién muy pobre de la palabra "amor". Sin duda
habréa algo asi como el amor impersonal o "universal”, ¢no?

Mabharaj: jAh! Especifiguemos de qué estamos hablando. ¢ De un sentimiento, de una relacion entre dos
personas? Si es asi, ¢puede el amor en verdad ser algo distinto del opuesto interrelacionado que es el
"odio", siendo ambos un sentimiento que una persona tiene por otra? Esta forma de relacién solo puede
darse en una manifestacion dualista sujeto-objeto. No obstante, si estan pensando en términos de la
inmanifestacién noumenal, que es un estado de subjetividad total (sin pizca de objetividad), algo que sélo
puede sugerirse mediante el pronombre Yo, la total unicidad, que s6lo puede concebirse como un estado
de plenitud, totalidad, santidad, no puede haber palabras adecuadas. Claro esta que en un estado
semejante seria por completo inconcebible una relacién de amor-odio. ¢Una relacion entre quiénes? Por
consiguiente, si estds empleando la palabra "amor" para sefialar el estado noumenal, esta palabra, al igual
gue cualquier otra, resulta del todo inadecuada.

Para ser honesto, no he considerado la cuestion tan a fondo, de manera tan escrupulosa. Lo que tenia en
mente tal vez era lo que expresan las frases "Dios es amor", o "La religion es amor".

(Riendo) De nuevo, amigo mio, ¢qué son estas frases sino combinaciones de palabras basadas en el
concepto de alguna persona a quien le gustaba y deseaba imponerlo a otros? Y los "otros" estdn mas que
dispuestos a aceptar cualquier concepto que les dé alguna clase de sustento moral. En tales casos el
buscador se siente feliz y complacido con su posicién de buscador. Se siente superior a los otros, "almas
perdidas que desperdician su vida". jY en esta pose de "iluminada", la persona se siente feliz de apoyarse
en un concepto, basado en una combinacion agradable de palabras que alimenta su ego de buscador!
Pero, Maharaj, las frases "Dios es amor" y "El que vive en el amor vive en Dios y Dios vive en él" fueron
usadas por San Juan, un gran santo cristiano, quien, asimismo, se cree que fue un jiani.

No dudo que fuera un jiani. Pero, desafortunadamente, no parece haber habido una clara comprension por
parte de sus seguidores de lo que significaban estas bellas palabras para el sabio cristiano que las
pronuncié. Lo que queria decir San Juan no era ciertamente que "Dios" es una entidad objetiva,
fenoménica, cuya naturaleza esencial es el amor.

Ahora bien, volvamos de nuevo a lo que te dije acerca de que la necesidad se encuentra en la base del
amor. Piensa cual es la posesion més preciada de cualquier ser sensible. Si este ser tuviera que elegir
entre poseer toda la riqueza del mundo o su "condicion de ser", o "conciencia" (puedes darle cualquier
nombre para aumentar los miles que ya se han acumulado), aquello que le proporciona el sentido de estar



vivo y presente, y sin lo cual el cuerpo no seria mas que un cadaver, ¢ qué elegiria? Como es obvio, sin
conciencia no tendria para él ninguna utilidad toda la riqueza del mundo. Esta existencia, esta presencia
conciente que él es, es la cualidad de ser de todo ser sensible que hay sobre la tierra, el alma misma del
universo entero, y, por lo tanto, esto-aqui-ahora, esta presencia conciente, no puede de hecho ser otra cosa
gue Dios. Esto es lo que uno ama mas que ninguna otra cosa, pues sin ello no hay universo ni Dios. Esto,
en consecuencia, es Dios-Amor-Presencia. Y obviamente San Juan estaba bien conciente de ello cuando
dijo "Dios es amor...". Es del todo claro que lo tnico que pudo haber querido decir es que €l (Juan) y El
(Dios) no eran distintos en tanto subjetividad pura, en tanto noimeno. Asi pues, aquel que se afianza en la
presencia conciente que es Amor, que es Dios, "vive en Dios y Dios vive en él".

39: T eres la presencia conciente.

Uno de los primeros asistentes en una sesion era un ministro de una Sociedad Vedantica europea. Maharaj
fue directo al punto y le pregunté si tenia alguna consulta que hacer, o si queria aclarar algan punto.
Cuando el visitante dijo que le gustaria escuchar durante un rato lo que tenia que decir Maharaj, antes de
hacer preguntas, Maharaj le sugirié que dado que él era representante de una de las sociedades vedanticas
activas con un ndamero de socios en verdad impresionante, él podria iniciar el dialogo contandonos como
explican ellos este tema tan escurridizo a un nuevo miembro de la Sociedad interesado en él.

Visitante: Bien, le hablamos antes que nada de los ejercicios fisicos de yoga, pues el occidental esta
basicamente interesado en el bienestar de su cuerpo. El yoga significa para él ser capaz de hacer que el
cuerpo realice proezas de resistencia fisica y de lograr, asimismo, un alto grado de concentracion mental.
Después de un curso de asanas le decimos que "él" no es el cuerpo, sino algo distinto.

Maharaj: Esto da lugar a dos preguntas: Una, ¢ cudl es el punto de partida para conocer incluso el cuerpo?
En otras palabras, ¢hay algo en el cuerpo en cuya ausencia no serias capaz de tener conocimiento de tu
propio cuerpo ni del de nadie mas? Segunda, ¢tendria el maestro mismo alguna idea en verdad clara de su
propia "identidad" en tanto él esté implicado? Si él no es el cuerpo, ¢quién 0 qué es?

No estoy seguro de qué quieres decir con exactitud.

El cuerpo es s6lo un instrumento, un aparato que seria por completo indtil si no fuera por la energia que hay
en su interior, el anima, el sentido de "yo soy", el conocimiento de estar vivo, la conciencia que proporciona
el sentido de estar presente. Esta presencia conciente (no la presencia de x 0y, sino el sentido de
presencia conciente como tal) es de hecho lo que uno es, y no la manifestacién fenoménica que es el
cuerpo. Cuando esta conciencia, sintiendo la necesidad de un apoyo, se identifica errbneamente con el
cuerpo y abandona su potencial ilimitado por la limitacién de un cuerpo individual, entonces "nace" el
individuo. Este es el primer punto sobre el que el propio maestro debe tener una firme conviccion intuitiva.
El otro aspecto basico es que el maestro debe también tener una muy clara comprension de cémo se
produjo la unién entre el cuerpo y la conciencia. En otras palabras, el maestro no debe albergar ninguna
duda acerca de su propia naturaleza real. Por ello, debe comprender la naturaleza del cuerpo y de la
conciencia (de la cualidad de ser, o del sentido de "yo soy"), asi como de la naturaleza del mundo
fenoménico. De otro modo, todo lo que ensefie serd tan s6lo conocimiento prestado, de oidas, los
conceptos de algun otro.

(Sonriendo) Esta es precisamente la razén por la que estoy aqui. Estaré cerca de una semana y asistiré a
las sesiones de la mafiana y de la tarde.

¢ Estas seguro de que haces lo correcto? Has llegado aqui con cierto conocimiento. Si insistes en oirme,
puedes llegar a la conclusion de que todo ese conocimiento no es mas que un monton de conceptos vanos,
e incluso de que ti mismo eres un concepto. Te encontraras en la situacion de alguien que de pronto se da
cuenta de que su tesoro se ha convertido en cenizas durante la noche. ¢ Qué piensas entonces? ¢,No seria
mejor, mas seguro, volver a casa con tu "riqueza" intacta?

(Respondiendo al humor) Me arriesgaré. Sabria al menos cudl es el verdadero valor de la riqueza que creo
poseer. Tengo la sensacion, no obstante, de que la clase de riqgueza que puedo obtener una vez que haya
abandonado el caudal inutil, seria inapreciable y libre del riesgo de hurto o pérdida.

Asi sea. Ahora dime, ¢quién crees que eres?

Dudo que pueda expresarlo en palabras. Pero pareceria que no soy el cuerpo, sino el sentido de presencia
conciente.

Permiteme explicartelo de manera concisa: Tu cuerpo es el desarrollo de un producto de la unién de tus
padres, concebido en el vientre de tu madre. Este producto era la esencia del alimento consumido por tus
progenitores. Tu cuerpo esta constituido, por lo tanto, por la esencia del alimento y también obtiene de él su
sustento. Y el sentido de presencia conciente que has mencionado es el sabor, "la naturaleza" de la
esencia del alimento que constituye el cuerpo, al igual que ser dulce es la naturaleza del azlcar, que en si
es la esencia de la cafia de azucar. Pero date cuenta de que tu cuerpo solo puede existir durante un



periodo limitado de tiempo y de que, al deteriorarse el material del que en Ultima instancia esta hecho al
grado de "morir", la fuerza vital (el aliento) y la conciencia desapareceran también del cuerpo. ¢,Qué pasara
contigo entonces?

Pero, ¢ desapareceria la conciencia? Debo decir que me siento un poco asombrado al oir esto.

¢Puede la conciencia, en ausencia del cuerpo, ser conciente de si misma? La conciencia, en ausencia del
cuerpo, no puede manifestarse mas. Volvamos ahora al punto de partida: ¢ Quién o qué eres?

Como dije antes, no puedo expresarlo.

Por supuesto no puede ser expresado, pero ¢ lo sabes? En el momento en que lo expresaras se convertiria
en un concepto. Empero, aunque creador de conceptos, ¢,no eres ti mismo un concepto? ¢No has nacido
tl en realidad del vientre mismo de la conceptualizacién? ¢,Quién eres en realidad? O si lo prefieres, como
Yo, ¢qué eres?

Creo que lo que soy es presencia conciente.

iDices que lo "crees"! ¢ Quién es ese que cree esto? ¢No es acaso tu misma conciencia en la que aparecen
los pensamientos? Y, como hemos visto, la conciencia, o presencia, es temporal al igual que el cuerpo.
Esta es la razon por la que te dije antes que es necesario aprehender la naturaleza de este cuerpo, dotado
de fuerza vital (Prana) o conciencia.

T eres "presencia” solo en tanto el cuerpo, un fendmeno manifestado, esté ahi. ¢ Qué eras antes de que el
cuerpo y la conciencia llegaran a ti de manera espontdnea? Digo "de manera espontanea” porque tu no
fuiste consultado acerca de que se te diera un cuerpo, ni tampoco tus padres esperaban especificamente
tenerte a "ti" como hijo. ¢ No eras tl entonces, en términos relativos, mas bien "ausencia" que "presencia”
antes de que el estado de conciencia-cuerpo surgiera en lo que sea que fuera que eras "tu"?"

No estoy seguro de entender eso.

Entonces, escucha. Para que algo aparezca, exista, tiene que haber una base de ausencia absoluta;
ausencia absoluta tanto de presencia como de ausencia. Sé que esto no es facil de entender, pero
inténtalo. Una presencia sélo puede "aparecer" en una ausencia total. Si hay presencia incluso de ausencia,
no puede haber ni fenémeno ni conocimiento. Asi pues, la ausencia absoluta, total, implica ausencia total
de conceptualizacion. Este es tu verdadero estado original. Te repito: el "td" nace del vientre de la
conceptualizacién. En el estado original de ausencia total surge de manera espontanea una chispa de
conciencia -el pensamiento "yo soy"- y con ello surge la dualidad en el estado original de unicidad y
totalidad; la dualidad de sujeto-objeto, de lo bueno y de lo malo, lo puro y lo impuro; el razonamiento, la
comparacion, el juicio, y demés. Medita a este respecto. Me temo que esta sesion debe terminar aqui.

Esta en verdad ha sido una revelacién para mi, aunque he estudiado Vedanta por bastante tiempo.

¢ Tienes claro que tU eres anterior a toda conceptualizacién? Lo que como fendmeno pareces ser, no es
mas que conceptual. Lo que eres en realidad no puede ser comprendido por la simple razén de que en el
estado de ausencia de conceptualizacion jno puede haber nadie que comprenda lo que es!

Maestro, deseo venir esta tarde en busca de mas iluminacion, y sentarme a tus pies cada uno de los dias
gue permanezca en Bombay.

Eres bienvenido.

40: Maharaj habla otra vez de si mismo.

"¢ Qué conocimiento puedo ofrecer a las personas que vienen aqui en busca de entendimiento? -se
preguntd Maharaj una tarde-. La mayoria de los que vienen se hallan tan completamente identificados con
Sus cuerpos que, pese a toda su sinceridad, con toda seguridad deben encontrar inaceptable lo que yo
digo. Aun aquellos que pueden "sentir" la sutileza y la profundidad de la ensefianza, no pueden apercibir su
significado real, pero aquellos que aprehendan intuitivamente lo que digo no necesitardn mas de una sesion
conmigo.

"Me pregunto cuantos me entenderan si digo que:

1. Yo siempre estoy presente porque siempre estoy ausente; y sélo estoy presente cuando estoy ausente.
Para aclarar esto, yo afadiria que siempre estoy presente absolutamente, pero relativamente, mi presencia
aparente es mi aparente ausencia como Yo (juna confusion complicada ain mas!).

2. Yo, que no soy una "cosa", es todo lo que no soy, pero el universo aparente es mi "yo";

3. Después de que todos los tus y mis se hayan negado unos a otros, yo persistiré como Yo;

4. ¢ Como podrias td amarme? TU eres lo que yo soy. ¢ Como podria yo odiarte? Yo soy lo que tu eres.

5. No habiendo nunca nacido, ¢ por qué habria de morir? No habiendo nunca sido esclavo, ¢,qué necesidad
hay de intentar liberarme?

6. ¢Cbémo puede lo relativo juzgar lo Absoluto? El Absoluto es de hecho lo relativo al momento de no serlo
mas, cuando lo relativo abandona todo lo que lo hace relativo. En ausencia de la forma fisica, la conciencia
no es con-ciente de si misma.



7. ¢Qué eras antes de nacer?

8. Las preferencias o diferencias son todas tonterias conceptuales. S6lo pueden aparecer de manera
relativa. En lo que concierne al Absoluto, no puede haber apariencia y, por consiguiente, no puede haber
preferencias ni diferencias.

9. Reline todo el conocimiento que desees -tanto mundano como no mundano- y entonces ofrécelo en
sacrificio al Absoluto, etcétera.

¢ Qué pensara de mi quien me escuche? ¢Qué puede pensar? ¢Acaso la Unica conclusién a la que podria
llegar -dijo Maharaj con una fuerte risotada- no es que yo estoy absolutamente -y también relativamente-
loco?"

41: No puede haber renacimiento.

La ensefianza basica de Maharaj tiene que ver con el hombre y el mundo en general, con la verdadera
naturaleza de lo que el individuo concibe como "él mismo" y con la naturaleza del mundo fenoménico. Las
platicas siempre son de un hombre a otro; y por lo general ni Maharaj ni los visitantes apelan a lo que dice
algln texto sagrado, por muy respetable que éste sea para la tradicion. En realidad es este acercamiento
pragmatico de Maharaj lo que encuentra mas transparentemente honesto el auténtico buscador, quien no
necesariamente tiene que ser estudioso de la filosofia. En otras palabras, lo que haya dicho otra persona (a
lo cual Maharaj a menudo llama conocimiento "de oidas" o "creencia general") no se acepta como la propia
verdad de Dios mismo, aun cuando aparezca en los mas venerables textos sagrados. Ademas de otras
ventajas, este enfoque evita la posibilidad de dar por hecho lo que ain no se ha probado, como en el caso
del creyente que, intentando convertir a un amigo, le hablé de un cierto "hombre de Dios" que podia
conversar con los angeles y, cuando se cuestiond la veracidad de tal afirmacién, exclamo: ¢ Podria acaso
mentir alguien que puede hablar con los angeles? Los visitantes regulares de Maharaj saben que él
rechaza de manera rotunda la idea de renacimiento por considerarla un absoluto sinsentido. Y siempre que
la referencia a este tema da lugar a esta respuesta inequivoca de parte suya, sufren una conmocion
increible, sobre todo si se trata de un visitante que simpatiza con la religion hindd. En una ocasién en que
asi sucedio, un visitante muy joven, ataviado con una de esas tradicionales tlnicas color ocre que muestran
su adhesion a una cierta secta hindd, con las llamas del fanatismo ardiendo en sus 0jos, expreso su
sorpresa de que Maharaj no aceptara la teoria del renacimiento, la base misma de la filosofia hindd. Mird
alrededor en busca de apoyo moral, pero debe de haberse sentido un tanto consternado por las sonrisas
indulgentes de comprensién (jmas no de aquiescencia!) con que los demas le respondieron.

Maharaj mir6 al joven sanyasin con cierta simpatia, quizd a causa de su descaminado ardor, y le dijo con
una amabilidad poco habitual: "Esta afirmacion mia acerca de la absurdidad de la idea de renacimiento no
es nada. Te sorprenderas aun mas si contindias viniendo aqui. Yo no ensefio ninguna filosofia, ninguna
religion; no me interesa ningun texto tradicional como base de mis platicas. Hablo tan sélo a partir de mi
propia experiencia desde que mi gurd me abrid los 0jos, los ojos del espiritu. No es mi intencion herir los
sentimientos de nadie. Por esa razén les recuerdo constantemente a las personas que son libres de salir si
no les agrada lo que escuchan. Lo que oiran de mi es una verdad directa, segun la he experimentado, tal
vez no como les gustaria oirla. Lo siento en verdad si no complazco a las personas sustentado sus mismos
conceptos".

Este planteamiento desanimé del todo al joven y al mismo tiempo le fascind, de modo que con gran
humildad expresé a Maharaj su deseo de continuar escuchandolo.

Maharaj dijo entonces: "¢ Has reflexionado alguna vez realmente sobre la naturaleza esencial del hombre?
Olvida lo que has leido, todo lo que se te ha dicho. ¢ Alguna vez has reflexionado de manera independiente
sobre este punto? Digo de manera "independiente”, esto es, tranquila, concienzuda, profunda, como si ti
fueras el Unico ser sensible sobre la Tierra y no hubiera nadie para guiarte. jO para descaminarte! ¢ Cuéles
son los elementos a los que consideras "ti"? Obviamente el cuerpo. Pero este cuerpo que ahora se
encuentra en la flor de su desarrollo, saludable y fuerte, alguna vez fue apenas una gota o una particula de
materia quimica cuando tuvo lugar la concepcién en el vientre de tu madre. Medita. ¢ Acaso "t0" hiciste algo
para ser concebido? ¢Querias "tU" ser concebido? ¢ Se "te" consultd? Por otra parte, y esto es importante,
¢gué es lo que se encontraba "latente” en esa diminuta particula de materia que fue concebida, que
provoco que ésta se convirtiera en un bebé completamente desarrollado con sangre, carne, nervios,
huesos, primero en el vientre de tu madre y més tarde en este mundo, hasta este momento en que estés
sentado frente a mi discutiendo de filosofia? Durante todo el tiempo de su desarrollo, tu cuerpo ha asumido
diversas imagenes que has concebido como "tU" en diferentes momentos, pero ninguna de estas imagenes
ha permanecido contigo todo el tiempo; y, sin embargo, hay algo que se ha mantenido de hecho sin
cambio. ¢ Eso que ha permanecido inmutable no es acaso tu sentido de estar vivo y presente, la conciencia
gue da sensibilidad y energia al aparato sicosomatico que se conoce como "cuerpo"? Diversos son los



nombres que se dan a esta conciencia: cualidad de ser, sentido de ser yo, yo, Alma, y otros como Maya,
Dios, Amor, etcétera. El mundo existe para ti sélo si estéd presente esta conciencia. Si no estas conciente,
como sucede en el suefio profundo, ¢puede el mundo existir para ti?

"Ahora bien, tienes alguna idea de lo que es eso que te hace concebirte instintivamente como "td": el
compuesto del cuerpo fisico, la fuerza vital (Prana) que constituye el principio activo, y la conciencia que les
permite a los sentidos fisicos conocer las cosas. Lo que pareces ser es el cuerpo exterior, y lo que eres es
la conciencia. Pero volvamos a tu problema del renacimiento. Lo que "nace", el cuerpo objetivo, en algin
momento "morird"; mas tarde se disolvera, lo cual quiere decir que quedard irrevocablemente aniquilado, la
fuerza vital dejara el cuerpo y se mezclara con el aire del exterior. Quedara destruida la parte objetiva de lo
gue una vez fue un ser sensible, y nunca renacera como el mismo cuerpo. Por otro lado, la conciencia no
€S un objeto, no es ninguna "cosa", por consiguiente, la conciencia, como algo no objetivo, no puede
"nacer", tampoco puede "morir", y seguramente no puede "renacer".

"Estos son hechos indiscutibles, hechos acerca del ser sensible que se manifiesta fenoménicamente, ¢no lo
crees asi? La manifestacion de los fenémenos, en la cual se crean unas formas mientras otras se
destruyen, tiene lugar como un proceso en el que el noimeno funciona. ¢ Quién nace? ¢Y quién muere?

¢, Quién renacera?

"Si esto es asi, puedes preguntar, ¢cOmo es que surge el concepto de karma, de causalidad y de
renacimiento? La respuesta es que en lugar de aceptar un fendmeno como manifestacion de lo no
manifestado (y, por lo tanto, como un aspecto del noidmeno no fenoménico), hay una identificacion errénea
con una seudoentidad y asi se crea un fantasma con una supuesta existencia autbnoma. Este fantasma se
supone que tiene posibilidad de decisién y de accion. Es él el que se piensa que nace, vive, sufre y muere.
Y en este proceso, es este fantasma el que llega a encontrarse sometido al proceso de causalidad conocido
como karma, el que acepta la supuesta "esclavitud" y "renacimiento” y busca una "liberaciéon" imaginaria.
"En otras palabras -concluyé Maharaj-, durante el proceso natural de manifestacion de los fenébmenos se
superpone un yo fantasma con una supuesta existencia autdnoma, independiente, y es él quien carga con
el peso de la idea de los efectos resultantes de las acciones que se piensan voluntarias, es decir, jdel
karma, la esclavitud y el renacimiento!

"¢ Entiendes ahora por qué impugno la teoria del renacimiento?"

42. El intelecto puede ser una adiccion.

Es interesante observar el cambio gradual que ocurre en un visitante que tiene la fortuna de poder oir las
platicas de Maharaj aun por un periodo breve de, digamos, diez o quince dias. Casi invariablemente, el
visitante (bajo el supuesto, desde luego, de que es un auténtico buscador y no alguien que ha venido a
poner a prueba el "nivel" de Maharaj, o bien a alardear del suyo propio) se siente tan entusiasmado en su
primera visita que no tiene la paciencia de sentarse en calma y absorber en silencio lo que se esté diciendo.
Est4 presto a preguntar incluso antes de que Maharaj haya terminado de hablar, como si hubiera adivinado
ya lo que Maharaj iba a decir.

En casos como éste es dificil anticipar cudl va a ser la reaccion de Maharaj. Por lo general es muy paciente
durante un rato; pero en algunas ocasiones, cuando sospecha quiza de la buena fe del visitante, puede ser
muy brusco y pedirle que se siente en un rincdn sin hacer preguntas durante los primeros cinco o seis dias,
escuchando solamente sin decir ni una palabra. Conforme el visitante se calmay puede controlar su
impetuosidad, se vuelve todo lo receptivo que se requiere a los mas finos y sutiles significados de las
palabras de Maharaj y cambia por completo su actitud. M&s tarde, cuando Maharaj invita a que se pregunte
y no hay respuesta de este visitante, Maharaj, recordando su anterior efervescencia, suele tocar con
gentileza su pierna jy preguntarle qué sucedi6 con todas esas preguntas que antes no dejaban de brotar!
Hay, no obstante, algunos visitantes que no pueden aquietarse con facilidad. Lo intentan, pero muchas
veces su agitacion interna suele estallar en una y otra pregunta, como si hubiera una barrera intelectual que
impidiera que llegaran a ellos las palabras de Mahara,.

En uno de estos casos, un visitante se tomo la molestia de asegurar insistentemente a Maharaj que no era
su intencién medir sus armas con él, que, de hecho, lo que Maharaj habia dicho era tan fascinante que le
encantaria poder aceptarlo sin cuestionamiento alguno, pero que no seria honesto puesto que entonces
guedaria la duda en su mente. Maharaj le aseguré a su vez que €l no dudaba de su sinceridad ni de sus
intenciones, pero que tendria que abandonar la droga a la que se habia hecho adicto para poder estar en
condiciones de recibir una verdadera ensefianza espiritual. El visitante se quedé sorprendido por el uso que
hizo Maharaj de la palabra "droga" y estaba a punto de protestar, pero Maharaj continué sin prestarle
atencion.

"El intelecto -dijo Maharaj- ciertamente es esencial para la asimilacion y la evaluacion del conocimiento
mundano y, desde luego, también es hasta cierto punto necesario para el conocimiento espiritual. Mas



tarde, lo que se necesita no es el mero intelecto sino una capacidad intuitiva innata que es un don que
algunas personas tienen en mayor grado que otras. TU te has vuelto adicto a la droga denominada intelecto
y todo lo analizas bajo su influencia; meditas, reflexionas jy haces complicadas las cosas simples! Tienes
gue deshacerte de esta adiccion y entregarte al proceso intuitivo de la receptividad pura. Una vez que lo
hayas hecho, lo que te doy lo recibirds en forma directa sin ninguna intervencién del intelecto.

"Un titere no puede mas que reaccionar de acuerdo con los estimulos que le comunica el titiritero, pero los
seres sensibles tienen la capacidad no sélo de reaccionar a los estimulos, que es lo que generalmente
sucede, sino también de actuar en forma independiente de cualquier estimulo externo. La clase de
receptividad a la que me refiero se logra cuando no hay tan sélo una reaccion a estimulos, sino una
apertura a la conciencia sin la intervencién de ninguna inclinacién personal ni vision arraigada; en suma, sin
la intrusion de la individualidad.

"El problema es que td, como personalidad individual, piensas que estas escuchando lo que yo, también un
individuo, estoy diciendo. Lo que se esta diciendo no lo digo yo como individuo, sino la conciencia sin
aspecto ni forma. El acto de escuchar también debe ser realizado por la conciencia sin la intromision de un
individuo ilusorio. ¢ Te seria posible tener alguna duda si no fueras conciente? ¢ Me seria posible hablarte a
ti si yo no fuera conciente? jDeja que la conciencia escuche lo que la conciencia dice acerca de si mismal
Debes recordar que todos los pensamientos son movimientos de la conciencia, observados y conocidos por
la conciencia; jel individuo no tiene lugar en este funcionamiento de la conciencia a no ser como una mera
apariencia en ella!"

El visitante se inclind ante Maharaj de manera reverente y dijo: "Maestro, me doy cuenta ahora de que lo
gue creia que era mi castillo en realidad es mi prision".

43: La Verdad es ver lo falso como falso.

En una de las sesiones el tema que se discutia era: ¢ En qué consiste exactamente la "esclavitud"? Maharaj
explicaba que lo que somos es nolimeno: atemporalidad, ilimitacién, ser imperceptible, y no lo que
parecemos ser como objetos separados; limitados en el tiempo, finitos y perceptibles por medio de los
sentidos. La "esclavitud" surge porque olvidamos nuestro verdadero ser, el noimeno, y nos identificamos
con el fendmeno, el cuerpo, que no es mas que un aparato sicosomatico.

Cuando Maharaj invitdé a que se hicieran preguntas, uno de los visitantes, quien habia asistido a varias
sesiones y apenas habia hecho algunas preguntas antes, levanté su mano y preguntoé: ¢ La identificacion
con el cuerpo, por si misma, implica esclavitud? los jiianis no pueden abandonar su cuerpo durante el
periodo que dura su vida y deben vivirla como los otros seres humanos en lo que respecta a las funciones
fisicas. Lo que es mas, todos los jiianis actdan de forma distinta; cada uno tiene su manera de comportarse
en el mundo, su modo particular de tratar con los demés. En esta medida, ¢no hay una cierta identificacién
con el cuerpo individual incluso en el caso del jiiani?

Maharaj sonrié como apreciando la buena fundamentacion de esta pregunta. Dijo: "El cuerpo es un
instrumento necesario para que la conciencia permanezca en manifestacion. ¢ Como pueden ellos "des-
identificarse" en tanto el aliento vital no abandone el cuerpo (hecho que se conoce como muerte) y la
conciencia se libere de su forma fenoménica? La esclavitud no es causada por la sola identificacion formal
con el cuerpo, el cual es una estructura sicosomatica formada por los cinco elementos, un instrumento que
no tiene una existencia independiente. Lo que provoca la "esclavitud" es la identificacion que resulta en el
concepto imaginado de una entidad independiente, autbnoma, que se imagina como sujeto de la accion y,
en consecuencia, "toma sobre si" las acciones y la responsabilidad de sus consecuencias.

"Repito que no es soélo el hecho de identificarse con el cuerpo la causa del concepto de "esclavitud". El
cuerpo tiene que seguir empleandose como un instrumento. La esclavitud Unicamente puede surgir cuando
hay una supuesta voluntad, es decir, cuando la accion se concibe como resultado de la propia eleccion de
un "hacedor"; es esto lo que pone en movimiento el proceso de la causalidad, del karma, y de la
"esclavitud".

"Es necesario comprender como esa entidad aparente llega a superponerse en el proceso general de la
manifestacion. Una vez que miras lo falso como falso, no es necesario nada mas para encontrarla verdad,
la cual no puede en modo alguno concebirse como un objeto. ¢ En que momento surge el problema de la
identificacion? Mientras la fenomenalidad se halla integramente latente en la noumenalidad (siendo esta
inmanente a los fendmenos) no tendria por qué surgir el problema de la identificacion. No hay necesidad de
ninguna identificacién especifica entre lo nouménico (Avyakta) y lo fenoménico (Vyakta) como tal. Dicha
necesidad surge s6lo cuando hay una manifestacion de lo Absoluto nouménico en objetos fenoménicos
separados, proceso de objetivacién que supone necesariamente una "dualidad" -una dicotomia- un sujeto
(Vyakti) que percibe y conoce, y un objeto que es conocido y percibido. El punto importante es que ambos,
el sujeto cognoscente y el objeto conocido, son objetos interdependientes y s6lo pueden existir en la



conciencia en la que tiene lugar el proceso de la manifestacion, jy la conciencia es de hecho lo que
nosotros somos!

"Debe entenderse este punto basico: S6lo podemos existir como uno mas de los objetos de otro; y esto sélo
en la conciencia del sujeto cognoscente que nos conoce, en donde cada objeto toma la posicidn del sujeto
cognoscente (Vyakti) con respecto a los otros, que se convierten en los objetos. Y aqui surge la "entidad"
(Vyakti). El sujeto cognoscente, al considerar su funcién como sujeto, se asume como una entidad, como
un "yo" independiente y autbnomo con voluntad y capacidad de eleccion. Después esta entidad fantasma
persigue el principio de la "dualidad" (que constituye la base misma de la manifestacién) para comparar,
discriminar, juzgar y elegir entre sus objetos, desde el punto de vista de opuestos interrelacionados como
son correcto e incorrecto, bueno y malo, aceptable e inaceptable, etcétera.

"Es esta "entificacion " ilusoria y no meramente la identificacion con el cuerpo lo que constituye la raiz de la
"esclavitud". Repito: Lo que somos, lo Absoluto nouménico (Avyakta) que se manifiesta como la totalidad de
los fendmenos (Vyakta), carece de toda existencia objetiva individual. En consecuencia, lo-que-somos no
puede padecer "nacimientos" ni "muertes"”, esclavitud ni liberacién. La esclavitud, asi como el sufrimiento
resultante, son puramente conceptuales, y tienen como fundamento la identificacion con la entidad "sujeto
cognoscente" (Vyakti) que es imaginaria por completo”.

Un ejemplo de lo dicho por Maharaj lo proporciona la manera en que aprecia un buen dialogo sobre algin
tema cuando se ha desarrollado de forma interesante. Cuando alguien de la audiencia muestra una
penetracion profunda en lo dicho por Maharaj, durante discusiones sobre temas dificiles, Maharaj se siente
deleitado como un nifio que ha recibido el juguete deseado. "jQué bien se ha discutido el tema esta
mafiana!", suele decir entonces. Algunas veces, olvidando por completo las implicaciones que para una
mente comun dividida puede tener, dice: "jEn ningln otro lugar seria posible una discusién sobre Advaita
de tan alto nivel'" Pero lo que en tales ocasiones puede parecer un autoelogio, es en realidad la pura
alegria de la modestia. El entonces es Vyakta, no Vyakti.

Se dice de Ramana Maharshi que cuando la gente cantaba "Himnos en alabanza de Ramana", él se unia a
ellay se ponia a palmear con los demas. El se habia desidentificado por completo de cualquier entidad, y
por lo tanto era totalmente inconciente de cualquier implicacion de sus acciones. Los himnos aluden a
"Ramana”, no a un individuo. En realidad el jfiani no tiene entidad individual por la cual cohibirse y el
aparato sicosomatico, el cuerpo, lleva a cabo sus funciones normales de manera normal, sin conciencia de
ello.

44: Jugar a la meditacion.

Un dia, un visitante nuevo expuso un problema poco ordinario. Tiempo atras, cierto swami habia
organizado un curso intensivo de meditacion de diez dias. Este visitante no tenia ningun interés particular
en la meditacién, ni una meta especifica al meterse a este curso, sino que lo habia hecho porque algunos
de sus amigos, quienes tenian mucho interés en el curso, querian que se uniera a ellos y él podia
permitirse dejar un tiempo largo los negocios. Forma parte de su caracter y de su temperamento, segin
dijo, dedicar toda su atencién, con determinacion firme, a todo lo que emprende. Asi pues, una vez que
comenzo el curso de meditacion, se dedic6 en cuerpo y alma a él e hizo con toda conciencia lo que se le
pidié. El resultado fue que en cierto momento, hacia el final del curso, él tenia una sensacion clarisima de
estar separado de su cuerpo y todo el mundo le parecia como un suefio. Y ese sentimiento habia persistido
desde entonces. Era, segun dijo, una sensacion nada desagradable. Por el contrario, le dio un peculiar
sentido de libertad. Pero, afiadié, habia un verdadero problema: ¢cémo debia vivir en este mundo de suefio
y al mismo tiempo continuar sus negocios y ganarse la vida?

Como es habitual, esto se le tradujo a Maharaj al marati, e incluso antes de que pudiera terminarse de
hacer la traduccién, fue claro que habia comprendido el problema y habia una expresion de gravedad
desacostumbrada en su rostro. Permanecié inmovil durante algunos momentos y entonces comenzé a
hablar:

“"La meditacién no es algo en lo que uno pueda interesarse superficialmente como un experimento o un
entretenimiento, solo para ver qué sucede. Requiere una cierta preparacion. La conciencia es la base de
toda manifestacion del mundo fenoménico. No hay poder mayor sobre la tierra que la conciencia, y es
posible prever las consecuencias que puede tener jugar con ella. Si la psique no esté preparada para
enfrentar las consecuencias, podria haber serios problemas en el nivel mente-cuerpo, por la simple razén
de que no habria una preparacién en cuanto a desidentificarse del cuerpo. ¢ Qué sucederia si un rayo con
una gran carga eléctrica fuera lanzado sobre un receptor que no tiene la fuerza suficiente para recibirlo?"
Maharaj se dirigié después directamente a este visitante y le sugirié que asistiera a sus platicas por lo
menos durante quince dias. Desafortunadamente éste tenia que regresar a su ciudad casi de inmediato.
Mabharaj, sintiendo una obvia compasion por é€l, le dijo que en tal caso s6lo podia sugerirle que leyera Yo



soy Eso y que recordara esta visita tan a menudo como pudiera y reflexionara sobre el encuentro que habia
tenido con él. "Recuerda -le dijo-: un recuerdo de lo que soy es el conocimiento de lo que ta eres". Y
afadio: "Puedes ver el universo entero como un suefio. Pero en tanto exista un "t(" que vea este suefio
como si fuera una entidad separada, te encontraras en problemas. Poco a poco, esperemos, te llegaras a
dar cuenta de que ti también eres un personaje de suefio en este suefio viviente, un elemento mas y no

alguien aparte e independiente de él. Entonces estaras bien".

45: No existe nada mas que Yo.

En repetidas ocasiones Maharaj afirma que no le interesa discutir sobre la ética, los codigos morales y las
formas de conducta que prevalecen en la sociedad. Hay muchas otras personas con una formacion
especial y con el interés, ademas del tiempo, para discutir estas cuestiones de manera profunda y extensa.
El evita por completo el tema, excepto, desde luego, en lo que respecta al deber que tenemos todos de
obedecer totalmente la ley del pais y a evitar dafiar a alguien en forma deliberada con nuestras acciones.
Aparte de esta norma minima tan general y universalmente aceptada de conducta y moralidad, suele evitar
cualquier discusion sobre puntos més especificos del tema, pues, como él dice, las normas y criterios
morales y de conducta han ido cambiando conforme las épocas y las circunstancias. Tan solo se ocupa de
la naturaleza verdadera e inmutable del hombre mismo. Si uno logra comprender, aprehender su verdadera
identidad, todo lo deméas pierde su sentido e importancia porque todo pensamiento y accion subsecuente, al
no fundarse en la dualidad, seria simple, directo, intuitivo y espontaneo.

Esta vision de Maharaj resulta en extremo dificil de aceptar, no sélo para los visitantes nuevos, quienes
probablemente sienten que esté eludiendo el punto central del problema de la vida, sino también para otros
que lo han escuchado durante un periodo largo. Encuentran imposible de aceptar esta dicotomia. Sea cual
sea la conclusion o conviccion a la que uno llegue con respecto a su verdadera naturaleza, ¢cémo podria
uno no prestar igual o incluso mayor atencién a su relacién y comportamiento con los otros seres humanos?
De tal suerte, en cierta ocasion Maharaj expuso su punto de vista a este respecto y uno de los visitantes
regulares, una mujer, no pudo contenerse de hacer una pregunta un poco mordaz: ¢ Seria entonces
correcto, Maharaj, que una persona que te escuchara con la mayor atencion y comprendiese a la perfeccion
lo que dices al grado de convertirse en un jfiani, saliera después al mundo y fabricara una bomba atémica
para usarla si asi le place?

Maharaj respondié de inmediato: "Si hubieras al menos reflexionado con seriedad sobre este tema,
teniendo en mente el hecho béasico de que en un tiempo -digamos, hace cien afios- no tenias deseos,
necesidades ni problemas, habrias llegado por ti misma a la respuesta; y ésta seria que jla pregunta misma
estd mal concebida!

"Si, como dices, una persona comprende y acepta su verdadera identidad al grado de ser entonces un
jAiani, ¢ no llegaria acaso a la conclusién de que todos los fendmenos, todos los seres sensibles, incluido él
mismo como fendmeno, son sélo imagenes conceptuales en la mente, tan imaginarias como las que
aparecen en suefios? ¢ Pensaria alguien que ha tenido una apercepcion profunda de esta verdad en
preparar una bomba atémica, y mucho menos en usarla?

"Pero ésta es s6lo una respuesta superficial para satisfacer al ignorante. Lo que debes averiguar es quiénes
son estos "yo", "td" y "él" de los que hablamos, jque se supone hacen esto o aquello seglin su placer y su
capricho! ¢ Como te ves a ti misma? Ves tu cuerpo -o, en realidad, parte de él- y te identificas con él. Pero
en el suefio profundo, o bajo el efecto de un sedante, no te identificas con este cuerpo. Lo que sucede es
gue percibes e interpretas la aparicion de tu cuerpo en la conciencia exactamente de la misma forma en
gue lo hace cualquier otro observador. Tu propia interpretacion de ti misma es tan ilusoria y efimera como lo
son las de los otros, jaunque tal vez un poco mas favorecedora! Lo que debe advertirse es que la solida
personalidad que crees que eres no es mas que una apariencia en la conciencia. Lo que es mas, la
interpretacion cambiard, y ha ido cambiando, de una época a otra. Cualquier pensamiento sobre ti, sea tuyo
o de alguien més, es s6lo un movimiento en la conciencia, tan s6lo una imagen mental temporal. Esto es
todo lo que tu eres. ¢ Pero en verdad eso eres tu? ¢ Sélo una imagen mental? ¢ Existe realmente una
imagen con la cual uno pueda identificarse como una entidad autbnoma, independiente, inmutable y con
eleccion para actuar?

"En términos relativos -fenoménicos- "td" o "mi" no es otra cosa que una particula de materia fisica
concebida en una matriz y dentro de la cual estuvo latente la chispa de conciencia que es inmanente a la
manifestacion entera. Las innumerables formas de los fenémenos en realidad son todas objetos de la
subjetividad absoluta, Yo, y la dualidad a través de un sujeto y un objeto es la base de la manifestacion, en
la cual cada objeto es lo "otro" para cualquier objeto que lo percibe en su calidad de supuesto sujeto.
Ningun objeto particular tiene una existencia independiente como tal. Todos nosotros somos meras



apariciones en la conciencia, conceptos en la mente, y cada uno de los seres sensibles no es mas que la
idea que tiene de si mismo y las ideas que de él tienen aquellos a quienes considera "otros".

"Si no tienes una existencia independiente, ¢,cémo puedes actuar? ¢Actlas en realidad?, ¢ 0 tan sélo
reaccionas a un estimulo externo como marioneta? Si te sentaras en calma a ver lo que sucede, te darias
cuenta en seguida de que nosotros en realidad no "vivimos", sino que "somos vividos"; que la vida como tal
no es otra cosa que lo que podria llamarse un funcionamiento aparente, aparente porque no es, de nueva
cuenta, mas que una aparicion panoramica en la conciencia. Si no hay conciencia, como en el suefio
profundo o bajo el efecto de un sedante, tampoco hay funcionamiento.

"Asi pues, ¢en donde entramos "nosotros” en todo este acontecer? jEsta es la broma mas grande en esta
comedia de Maya! "Nosotros" no s6lo nunca hemos estado fuera de él, sino que el funcionamiento en su
totalidad no es otra cosa que nosotros. Somos el todo, santo, noumenal, Absoluto, imperceptible para los
sentidos y que sélo se conoce y percibe en la dualidad relativa como fendmeno manifestado. En términos
fenoménicos, somos trascendencia en tanto Yo y, en términos noumeénicos, inmanencia, dependiendo de
cOmo nos veamos a nosotros mismos. No existe otra cosa aparte de Yo, ni "mi", ni "otro". En la
manifestacion relativa, los fendmenos son conceptualizados en la conciencia como "mi", y cada objeto,
asumiendo una identidad subjetiva, conoce a los otros objetos como "otros", aunque en términos
noumeénicos tan soélo existe el Yo subjetivo sin dualidad alguna.

"Volvamos ahora a tu bomba atémica. Si en verdad has podido apercibir esto, ¢.es posible acaso que
llegues a pensar otra vez que hay en la vida un villano con entidad autbnoma e independiente que posee un
enorme poder para el "mal"? ¢ O que existe un avatar con un poder extraordinario para el "bien"? ¢ Acaso
son algo distinto de la particula que fue concebida? Seguramente te daras cuenta de que "bien"y "mal” son
s6lo opuestos interdependientes, manifestaciones propias de la dualidad, apariencias que tienen lugar en la
conciencia y representan sus respectivos papeles en ese funcionamiento total. De hecho la "esclavitud" no
es otra cosa que creer en una entidad e identificarse con ella; y darse cuenta de que no puede existir
ninguna entidad, independiente del funcionamiento total de Prajna, es la liberacién inmediata".

46: Negacion de la condicion de "entidad".

Una vez, durante el transcurso de una sesion, Maharaj explicaba por qué la muerte es algo traumético y
terrible para las personas en general, mientras que para él es algo muy esperado puesto que significaria la
liberacion de las limitaciones que el fenédmeno del cuerpo impone de manera intuitiva -y no sélo
verbalmente-, y se acepta con la mas profunda conviccién y la mas perentoria inmediatez, no sera
necesario ningdn otro conocimiento. Tal comprension no es cuestion de tiempo (antecede de hecho al
concepto de tiempo) y cuando tiene lugar, sucede en forma repentina, casi como un sobresalto de
aprehension atemporal. Constituye de hecho un cese repentino del proceso de duracion, una fraccion de
segundo en la que se suspende el movimiento mismo del proceso temporal -conforme tiene lugar la
integracion con lo que antecede a la relatividad- y la aprehension absoluta ocurre. Una vez que echa raices
esta semilla de aprehension, el proceso de la liberacion relativa de la esclavitud imaginada puede seguir su
propio curso, pero la aprehensién en si es siempre instantanea.

“La palabra clave en el proceso hacia la comprensién de lo que digo es "espontaneidad”. La manifestacion
del universo entero es como un suefio, el suefio cosmico, semejante en todo al suefio microcdsmico de un
individuo. Todos los objetos son objetos sofiados, apariencias en la conciencia, tratese del suefio que se
origina en forma espontanea como un ensuefio personal cuando alguien duerme, o del suefio viviente que
es la vida en la cual todos somos sofiados y vividos. Todos los objetos, todas las apariciones, son sofiados
en la conciencia por los seres sensibles.

"Los seres sensibles, en consecuencia, son a la vez personajes dentro de un suefio y durmientes que
suefian; no hay un sofiador individual como tal. Cada suefio del universo ocurre en la conciencia, la cual se
aloja en un aparato sicosomatico particular que es el medio a través del cual tiene lugar la percepcién y la
interpretacion, y el cual es considerado erroneamente una entidad individual. En el suefio profundo no hay
suefos y, por consiguiente, tampoco universo. Sélo cuando operas con la mente dividida es que existes en
forma separada de los "otros" y del mundo.

"Ustedes no tienen ningun control sobre los objetos de su suefio personal, incluidos ustedes mismos en
tanto objetos que aparecen en su suefio. Todo es espontaneo y cada uno de los objetos de su suefio
personal no es sino expresion de ustedes. También en el suefio que es la vida, todos los objetos (todos los
"individuos", por més que en el suefio parezcan oponerse) solo pueden ser lo-que-ustedes-son. Asi pues,
en la vida, todo movimiento y toda accion no puede ser mas que accién espontanea, pues no existe entidad
gue realice accién alguna. Ustedes son (yo soy) el funcionamiento, el suefio, jla danza cdsmica de Shival
"Finalmente, recuerden que todo suefio, cualquiera que sea su clase, debe por fuerza ser fenoménico, una
aparicion en la conciencia cuando ésta se halla "despierta”, que es cuando es conciente de si misma. Por el



contrario, cuando la conciencia no es conciente de si, no puede haber suefios, y esto es lo que ocurre en el
suefio profundo”.

Al llegar a este punto, el hombre de la pareja tenia una duda. Su pregunta era:

"Si todos nosotros no somos mas que imagenes de un suefio, sin posibilidad de eleccion para decidir y
actuar de manera independiente, ¢ por qué habriamos de preocuparnos por la esclavitud o la liberacion?
¢Por qué habriamos de ver a Maharaj?"

Mabharaj sonrid y dijo: "jParece que has llegado a la conclusién correcta por el camino equivocado! Si lo que
quieres decir es que ahora estas convencido, fuera de toda duda, de que el objeto con el que te has
identificado no es en realidad mas que un fendmeno por completo carente de toda sustancia,
independencia o autonomia -simplemente una apariencia imaginaria en la conciencia de otra persona- y de
que, por lo tanto, para una simple sombra como ésta no puede haber problema alguno acerca de la
esclavitud o la liberacién, y de que en consecuencia no hay necesidad de que vengas y me escuches,
entonces estas completamente en lo correcto. Si es asi, jno solo tienes razén sino que ya te has liberado!
Pero si lo que quieres decir es que dado que no puedes aceptar que eres tan sélo una imagen de suefio,
continuaras viniendo a verme, entonces me temo que no has dado siquiera el primer paso. Y, de hecho, en
tanto haya una entidad que busque liberarse, no se logrard nunca tal liberacion.

"Velo de esta forma: ¢ Cudl es el fundamento de cualquier accién? La necesidad. TG comes porque es
necesario; tu cuerpo evacua porque hay necesidad de ello, me visitas porque tienes necesidad de acudir a
mi y escuchar lo que digo. Cuando hay necesidades la accidn se sigue de manera espontanea sin la
intervencién de ningun actor. ¢Quién siente la necesidad? La conciencia, desde luego, experimenta la
necesidad por mediacién del aparato sicosomatico. Si piensas que eres este aparato, ¢no se trata acaso de
una identificacion equivocada que toma el peso de la esclavitud y busca la liberacion? jPero en realidad el
gue indaga, el buscador, es lo buscado!"

Una calma absoluta reind en la habitacién mientras cada uno reflexionaba sobre las palabras de Maharaj.
La pareja de visitantes permanecio sentada con los ojos cerrados, en un olvido completo de lo que a su
alrededor ocurria, mientras los otros visitantes abandonaban poco a poco la habitacion.

48: La naturaleza del suefio profundo.

Entre los muchos visitantes que llegan buscando a Maharaj, hay algunos que, tal vez a causa de una guia o
estudios previos con un enfoque tradicional, se encuentran atorados en un cierto punto de la comprension.
Invariablemente, estas personas intentan aclararlo. Para un cierto grupo de personas en tales condiciones
el problema se centraba en la cuestién de la naturaleza del estado de suefio profundo.

Habian entendido -0, lo que es mas probable, habian entendido equivocadamente lo que se les habia
dicho- que el estado de suefio profundo era verdaderamente el estado "Gltimo, fundamental”, u originario, y
se sintieron bastante molestos cuando Maharaj les dijo que nada estaba mas lejos de la verdad. "¢ Como
puede el estado de suefio profundo -les preguntdé Maharaj-, el cual se alterna en la conciencia con el estado
de vigilia, ser nuestro verdadero estado? La conciencia es en si temporal y depende del cuerpo hecho de
alimento para su sustento y su manifestacion. El estado de suefio profundo, en consecuencia, es de
manera fundamental una condicion fisica con una cierta duracién gque se alterna con el estado de vigilia. La
razon por la que se confunde con la Conciencia Primordial no objetiva -donde ella no es conciente de si- es
gue durante el suefio profundo la conciencia, temporalmente, se retira a descansar. La diferencia
importante que debe advertirse es que el estado de suefio profundo sélo es semejante a la Conciencia
Primordial en la medida en que, entonces, la conciencia no es conciente de si misma. No obstante, este
estado de suefio profundo entra al instante "en movimiento", ya que tiene una duracién, pasada la cual el
estado de vigilia aparece de nuevo.

“"Lo unico que podemos decir es que el sentido de presencia, presente en el estado de vigilia, se halla
ausente en el de suefio profundo. Por otro lado, el estado de Conciencia en si -lo que en verdad somos- es
ausencia total tanto de la presencia como de la ausencia del sentido de presencia. Esta es la Unica
diferencia importante".

La fuerza del condicionamiento conceptual en ciertas personas que se supone han alcanzado un alto nivel
espiritual (jsea lo que sea lo que esto significal) se deja ver en el hecho de que no pueden apercibir
facilmente esta distincion basica que hace Maharaj entre suefio profundo y Conciencia en si. Fue lastimoso
ver como Maharaj demolia sus conceptos uno tras otro, conceptos gque ellos habian sostenido por tanto
tiempo con tanto apego y que, obviamente, se resistian tanto a abandonar. Pero a todas luces era
necesario. Con su incontenible sentido del humor, Maharaj comparé la situacién animica de los
consultantes con la de un millonario al que se le comunica que sus millones de subito han perdido todo
valor.



Maharaj arrojé mas luz sobre la cuestion explicando que tanto el estado de vigilia como el de suefio
profundo son periodos que se alternan en la conciencia-en-manifestacién. Si esto se comprendiera con
claridad, no habria ya confusién. "Dime -pregunté Maharaj al miembro principal del grupo-, ¢hace cien afos
estabas interesado en el suefio profundo? ¢ Necesitabas dormir? Ahora que la conciencia se ha
manifestado en un aparato fisico, ¢ podrias pasar un periodo largo sin suefio profundo? Conciencia, suefio
profundo, vigilia y duracién temporal constituyen todos un mismo concepto relacionado con la
manifestacion. ¢ Como podria equipararse esto con la Conciencia en si no manifestada, que es
intemporalidad y subjetividad pura sin la mas pequefia pizca de objetividad?

49: Aniquilacién del "tda".

Cierta mafiana Maharaj dijo, dirigiéndose a los visitantes: "Algunos de ustedes han estado viniendo por
semanas. Me interesan de manera particular los visitantes que vienen de otros paises tan sélo a verme y no
a hacer turismo. Ellos tienen que gastar gran cantidad de dinero en el viaje y su estancia en Bombay, y a
veces me pregunto si en verdad entenderan lo que intento transmitirles. Ahora bien, quiero preguntarles si
saben qué es Paramarta, la verdad sublime, el sentido ultimo (de la vida). ¢ Cudl es este sentido Ultimo para
cada uno de ustedes? Antes de responder reflexionen sobre lo que he estado hablando.

La siguiente fue la respuesta osada de un visitante extranjero: La liberacion. Yo deseo ser liberado de la
esclavitud de esta vida. Ahora, después de haberte escuchado, la llamaria "la esclavitud de la conciencia”.
Enseguida hubo murmullos de muchos de los demas que aprobaban tal respuesta.

Maharaj sonrid y dijo: "jVean cuan fuerte puede ser el condicionamiento! No es importante si éste proviene
de los padres o de un guia espiritual. Este problema de la "esclavitud" y la "liberacion” es parte de la
doctrina tradicional que se imparte a aquellos cuyo nivel intelectual e intuitivo no es lo bastante alto para
comprender la verdadera esencia de aquello-que-es. Empero, ustedes no se hallan en el nivel de parvulos
en cuanto a la espiritualidad. Les repito que deben dejar de pensar y hablar como si ustedes fueran objetos
fenoménicos. Les he dicho que no son objetos fenoménicos, sino la conciencia misma, la conciencia que
animay da sensibilidad al ser sensible; y, ademas, que ustedes no son sélo conciencia en manifestacion,
sino que, en realidad, son algo que es anterior a la conciencia misma, es decir, son Conciencia Pura.

"¢ Acaso no es facil -pregunté Maharaj- entender que un simple objeto, una apariencia, que es lo Unico que
un cuerpo fisico es, no puede realizar ninguna accion como entidad independiente? El concepto del "yo"
personal aparece cuando la Conciencia Impersonal, en su representacion total, se manifiesta objetivandose
y se identifica en cada caso con el objeto en cuestion. Este concepto es el origen de la "esclavitud”, la
objetivacion del Yo como subjetividad pura en un "mi" objetivo. Este "mi' -el concepto de yo, o el ego-
constituye la esclavitud imaginaria de la que se busca liberarse. Una percepcion clara de lo que constituye
el ser sensible que esta buscando la liberaciébn mostrara cuan ridicula es toda esta idea. El propio cuerpo
no es sino el desarrollo del espermatozoide en la matriz; el feto es la esencia del alimento que consumieron
los padres y en él esta latente la conciencia. Si ahora no resulta claro que lo que parecemos ser no es mas
gue la esencia del alimento, les pregunto: ¢qué particula de alimento intentan liberar? ¢ Con qué particula
de alimento, o con cual de los cinco elementos cuya combinacion constituye su esencia, se estan
identificando?

"El despertar, la iluminacién, o la liberacidén no es otra cosa mas que la apercepcién profunda, cabal e
intuitiva de que lo que somos -lo-que-es-aqui-ahora-es ausencia absoluta de todo lo imaginable o
cognoscible; o, lo que es lo mismo, presencia absoluta de la potencialidad incognoscible.

"Piensen soélo por un momento: ¢ Puede plantearse alguna cuestién que no tenga como centro un "td" o un
"mi" en tanto individuo, que ve o no ve, que comprende o ho comprende, que hace o no hace? Siempre se
trata de un "mi", rara vez de la cosa vista, el tema entendido o lo que sucede. En todos los casos en que
puede hablarse de Paravriti, es porque ha tenido lugar un cambio completo, total, una "metanoia”. Esta
transformacion no ha sido "realizada" o "lograda" por un acto de voluntad de una entidad. Este hecho es el
gue no se reconoce. jNo se advierte que no puede haber ninguna entidad que sea directamente y por
voluntad propia la causa de ese cambio! Es de hecho la apercepcion como tal (no producto del esfuerzo de
ningun individuo) de esto lo que provoca la aniquilacion esencial del "td" -el buscador- y lo que permite la
clase de vacio, "ayuno" de la mente, que propicia la presencia que es el "t0" real (Yo, no "mi"). Es asi como
sucede o tiene lugar el cambio transformativo. Es algo que no puede lograrse.

"Entiéndase -concluy6 Maharaj- que los objetos y sus gunas (atributos) no son sujeto y objeto, como los
perciben los sentidos e interpreta la mente, sino que todos son objetos, incluyendo a los seres humanos,
simples apariencias en la conciencia y, finalmente, objetos que no pueden ni necesitan ser "liberados".

50: Una revelacion irreverente.



La rutina diaria de Maharaj incluye bhajans y oraciones cuatro veces al dia. La primera es a hora muy
temprana, a las 5:30. Durante el canto de los bhajans se le ve absorto por completo en los versos que se
cantan. Hasta hace muy poco solia incluso cantar y bailar con gran desenfado. En la actualidad, claro esta,
no es tan fuerte como para poder hacerlo.

En una de las sesiones, un visitante le dijo: "Maharaj, tal vez seas un jfiani perfecto, pero cuando te veo
cantando bhajans con tal emocion, me siento sumamente feliz de que la devocion adn se aferré a ti con
tanta firmeza". Maharaj respondié al momento: "Todo tiene su sitio en el mundo al igual que en nuestra
rutina diaria. Lo importante es comprender cual es la situacion real, tener la perspectiva correcta. La
devocidn y la reverencia son convenientes en tanto se las reconozca como lo que son, es decir, afectividad,
y en esa medida, una atadura. Y cuando se ve algo como lo que es, pierde su fuerza, y si uno se involucra
en eso, las cadenas se hacen cada vez mas fuertes. Todos los sentimientos y emociones (amor, devocion,
etcétera) se basan en la dualidad y en tanto estos sentimientos continden dominando nuestro punto de
vista, la dualidad seguira teniendo un asidero firme y sera inasequible la santidad verdadera, la totalidad, la
unicidad. La vision total es tan clara y simple que uno no puede mas que reir, y hasta ser en apariencia
irreverente, cuando mira la fantastica superestructura de supersticion y misterio que se ha erigido sobre y
en torno a la sencillez elemental que es la Verdad.

"Comprende cuan simple y directo es esto: Yo -intemporalidad- soy conciencia total en si que no es
conciente de esta conciencia; subjetividad total, sin la mas minima particula de objetividad. Yo me
manifiesto a través de la conciencia, de la dualidad, por medio de las ideas de sujeto y objeto, de los
conceptos de espacio y tiempo y de la diversidad de opuestos interdependientes, sin los cuales no seria
posible la manifestacion y la objetivacién. Toda manifestacion es mi expresion, un reflejo de mi mismo en el
gue me manifiesto en cada ser sensible. Este objeto, este ser sensible, parece obrar y, erroneamente, se
considera el sujeto. Pero Yo soy la Unica subjetividad y todo movimiento en el mundo manifestado es mi
objetivacion en la conciencia, la cual en realidad soy yo.

"Todos los objetos fenoménicos, aspectos de lo que soy, se vuelven perceptibles para los sentidos cuando
se extienden en mi manifestacion en funcién del "espacio” y cuando se miden de acuerdo con mi
manifestacion en funcién del "tiempo".

"Asi pues, de nueva cuenta la verdad simple y obvia: esto-aqui-ahora, toda manifestacion sensorialmente
percibida, no es distinta de lo que soy yo en mi unicidad. Y, desde luego, todo objeto sensible puede decir
esto.

"Una vez que comprendes con claridad esta condicién tan simple, puedes hacer lo que quieras mientras
transcurre el tiempo de vida que se te ha asignado. Date gusto, si asi lo quieres, con la devocién y la
reverencia, canta bhajans, pero entiende lo falso como falso. Comprende que no hay nada religioso o
reverenciable en el proceso de la manifestacion, el cual ocurre de manera espontaneay en el que ti como
entidad individual no estds en modo alguno implicado".

51: ¢ Quién sufre?

Cuando el nimero de visitantes es pequefio, Maharaj prefiere conversar de una manera informal e intima,
pero cuando su pequefio desvan esta lleno por completo, pregunta primero si alguien tiene alguna
pregunta, y en general aflade una condicion restrictiva 0, mas bien, constrictiva en el sentido de que la
pregunta no debe referirse a lo que uno debe o no debe hacer en este mundo. En otras palabras, jlas
preguntas deben formularse de tal modo que no supongan la identificacién de uno mismo con el cuerpo!
Esta restriccién, puede suponerse, tiene como propdsito no dar cabida a preguntas superficiales y frivolas
gue sélo constituirian una pérdida de tiempo. Se entiende también que la gente no le hara preguntas en
relacion a como resolver los enredos de sus problemas personales. Maharaj deja siempre muy claro que él
no es adivino ni hacedor de milagros.

Cierta mafiana alguien pregunté por qué uno tiene que sufrir, por qué existe la infelicidad. Maharaj
permanecio inmavil por unos momentos y después comenzé a hablar suavemente:

"Toda emocién o sentimiento que uno experimenta es un movimiento en la conciencia. Cuando se siente
dolor e infelicidad, quiere decir que un suceso no ha satisfecho la necesidad o el deseo que se tiene en ese
momento. Pero un suceso que puede ser la causa del dolor de un individuo, puede hacer feliz a otro; y un
suceso que ha causado desdicha a una persona determinada en cierto momento, podria hacer feliz a esa
misma persona en otro momento, dependiendo de lo que crea que quiere en cada caso. ¢ Cuales son los
factores que intervienen en lo que uno concibe como una experiencia de felicidad o infelicidad, placer o
dolor? Primero que nada, debe haber conciencia; segundo, debe estar presente el concepto de entidad, de
persona, con sus deseos; tercero, debe haber un suceso en el espacio-tiempo.



"Puede tener lugar un suceso y puede incluso estar ahi la persona con sus deseos, pero si no hay
conciencia, la persona no sera afectada ni por el suceso ni por su efecto. jLa conciencia es el actor y el
factor principal' De hecho, "lo-que-soy" no era ni siquiera conciente de su existencia antes de que
apareciera el conocimiento de "yo soy". En dicho estado original no habia posibilidad alguna de
necesidades, deseos, esperanzas, anhelos, ambiciones, placeres o penas; todo esto viene con el cuerpo.
Incluso después del arribo de la conciencia, lo que se sentia era una presencia conciente sin mas: "yo soy"
(no "yo soy esto o aquello"). La entidad conceptual sélo aparece una vez que la conciencia se ha
identificado con su forma externa. Y esta entidad es tan s6lo un concepto. No tiene existencia
independiente.

"Junto con la conciencia llega el concepto de espacio-tiempo, sin el cual no se pueden percibir los
fendmenos manifestados. Para que la manifestacion sea perceptible para los sentidos, debe
necesariamente haber volumen, el cual no es posible sin el concepto de espacio; y para prolongarse como
un suceso con duracién, la manifestacion requiere del concepto de tiempo. La felicidad y la infelicidad, asi
como todos los diferentes opuestos interrelacionados o contrarios, no existen en realidad por si mismos; no
pueden existir porque no son sino objetivaciones conceptuales en el espacio-tiempo. Y si en algun
momento se superpusieran estos contrarios, se cancelarian uno a otro y restablecerian el equilibrio.

"Lo que somos como Absoluto (atemporalidad, infinitud, incondicionalidad, carencia total de atributos o
identidad, ser puro) no puede saber de penas o placeres, pues lo que somos no tiene nada de objetivo y
sélo un objeto puede sufrir o tener algun tipo de experiencia. Somos fendmenos manifestados en cuanto a
lo que parecemos ser como objetos separados: temporales, finitos y perceptibles para los sentidos. jSélo
podemos sufrir a partir de una identificacién errébnea con los objetos separados! ¢No deberiamos al menos
comprender esto?

"Retrocede a tu estado original de totalidad, al estado anterior a que "nacieras”, en el que no habia el
conocimiento de "yo soy" y, por consiguiente, tampoco necesidad ni deseo de ninguna clase. Todo
sufrimiento cesard en cuanto te retires a la pura conciencia de la falsedad de lo falso, dé la transitoriedad de
lo efimero. En cuanto te percatas de que lo falso y lo transitorio dependen para su existencia misma del
concepto de espacio-tiempo, te encuentras mas cerca de tu verdadero ser. Una vez que te das cuenta de
gue es la entidad conceptual, la cual imaginas ser, la que sufre, despiertas a esa totalidad de tu verdadera
naturaleza en la que la santidad y el bienestar se hallan implicitamente contenidos".

Para concluir, Maharaj se refirié a "la horrible enfermedad que los doctores me han atribuido. La sola
mencion de la enfermedad -cancer- normalmente perturbaria a un paciente, pero mi reaccién es por
completo distinta: ¢ Quién esta enfermo? Es evidente que lo que "nacid" y "morira" a su tiempo. En su
momento, el "material" que es origen de este aparato sicosomatico se tornara mortecino debido a su
detrimento, y serd declarado "muerto”, entonces la conciencia que en ese aparato habita sera liberada para
unirse a la conciencia inmanente que todo lo abarca. ¢ Qué pasara conmigo? Nunca hubo un "mi", nunca
puede haber un "mi". Yo siempre he estado presente, absolutamente. Y, en verdad, mi ausencia relativa
serd mipresencia absoluta, y el momento de la "muerte" serd el de mayor éxtasis, la Ultima percepcion
sensorial del aparato sicosomatico".

52: Progreso en la blsqueda espiritual.

Maharaj siempre esta dispuesto a resolver las dudas y dificultades de los que buscan la verdad y pide que
le hagan preguntas. Todo el tiempo esté diciendo que, en especial los visitantes extranjeros, que gastan
tanto dinero y se toman tantas molestias para venir a verlo a la India, no deben desaprovechar su tiempo
sentandose en silencio, sino que deben hacerle preguntas pertinentes. Si en realidad no tienen preguntas
gue hacer, dice él, quiere decir que han tenido ya la apercepcioén de la Verdad, ¢ para qué gastar su tiempo,
por qué no regresar a casa? Si, por otro lado, hay alguna cuestion que no esté del todo clara, su
elucidacion debe buscarse aqui, en este momento. "Pero -advierte- no hagan preguntas como un ser
humano que esta centrado en un objeto fenoménico. Recuerden, no estoy hablando a entidades
individuales, es la conciencia hablando a la conciencia sobre ella misma”.

Uno de los visitantes extranjeros, que habia estado yendo a ver a Maharaj durante algun tiempo, fue el
primero en preguntar con cierta reserva: "Quizés hable desde el punto de vista de una identidad cuerpo-
mente, pero hay una pregunta, un problema, que me ha inquietado por tanto tiempo que no puedo
contenerme mas de plantearlo. He hablado sobre él con algunos de los buscadores que vienen aqui y sé
gue tienen el mismo problema. Sin embargo, no estoy hablando por ellos sino por mi mismo. El problema
es éste: ¢ Coémo saber si en la busqueda espiritual hay alguin progreso? En ocasiones, sobre todo cuando
estoy meditando, tengo un chispazo de lo que estoy buscando, pero sélo un chispazo y en muy contadas
ocasiones. ¢, Cémo saber si estoy progresando?"



Maharaj comprendid la sinceridad y la seriedad con la que el visitante habia hecho la pregunta, pero, a
pesar de su simpatia hacia €l, no pudo ocultar la frustracion que sintié. Se sentd sin moverse por un rato, tal
vez para superar el enervante efecto combinado de su enfermedad y la angustia mental que le produjo
escuchar la pregunta. Entonces comenzo a hablar en forma apacible, con mas pesar que enojo:

"iCreo que deberia dejar de hablar y poner un letrero que lo diga! Me doy cuenta de que muchos de
ustedes vienen aqui por costumbre solamente y por tener una nueva experiencia de la que algun amigo les
ha hablado. En realidad no escuchan. Si lo hicieran, esta duda no les surgiria. Y si les surgiera, facilmente
podrian resolverla por si mismos, en caso de que me hayan escuchado con atencién y hayan comprendido
lo que he estado diciendo. Descubro, en cambio, que esta pregunta inquieta a muchos de ustedes.

"El problema tiene que ver en apariencia con el "progreso"”. Ahora bien, ¢quién va a hacer un progreso, y un
progreso hacia qué? Les he dicho en repetidas ocasiones, hasta el cansancio, que ustedes son la
Presencia Conciente, la conciencia que anima y da sensibilidad a los objetos fenoménicos; que no son un
objeto fenoménico, los cuales son simples apariencias en la conciencia de quienes los perciben. ¢ Como
podria una "apariencia" hacer algun "progreso" hacia un objetivo? Por otra parte, en lugar de permitir que
esta apercepcion basica impregne su ser, lo que ustedes hacen es aceptarla simplemente como una tesis
ideoldgica y hacen la pregunta: ¢ COmo puede una apariencia conceptual saber si ha logrado algun
progreso conceptual en su liberacion conceptual?"

Maharaj tom6 en su mano una caja de cerillos y la sostuvo. Pregunté: "¢ Esto es ustedes? Desde luego que
no. ¢ Se necesita tiempo para comprenderlo? La apercepcion de este hecho es inmediata, ¢,0 no?
Entonces, ¢ por qué habia de tomarles tiempo apercibir que ustedes no son el objeto fenoménico que es el
cuerpo y la mente? Recuerden que ustedes son la conciencia que anima y da sensibilidad a los objetos
fenoménicos. Comprendan, por favor, que la apercepcion es anterior a la llegada de la conciencia, que es la
base del intelecto. La apercepcién no es cuestiéon de practica gradual. Sélo puede suceder por si misma, de
manera espontanea, no existen etapas a través de las cuales se logre un avance deliberado. No hay
"alguien" que progrese".

Uno se pregunta: ¢no podria ser que el signo mas cierto de "progreso” -si no se puede abandonar el
concepto- sea una carencia total de interés en cuanto al "progreso" y una ausencia también completa de
ansiedad por algo como la "liberacion”, una especie de "vacio" en nuestro ser, un relajamiento, un
abandono no volitivo a cualquier cosa que pueda suceder?

53: El sufrimiento de la experiencia.

Una mafiana pudimos ver que Maharaj estaba fisicamente muy molesto, era evidente que se debia al dolor
causado por la afeccion cancerosa de su garganta. Durante los Ultimos meses su sufrimiento se habia
agudizado, aunque él nunca se quejé de ello. Aun en esta condicion, no se postraba en cama, e
indefectiblemente se le hallaba en su asiento cada mafiana y cada tarde. También hablaba, aunque de
forma muy breve y en voz baja. Los visitantes tenian que escucharlo con mucha atencién y con esa
receptividad especial que les permite comprender el verdadero significado de lo que él tiene que comunicar.
De hecho, Maharaj sentia que hablar menos eligiendo con precision las palabras, como lo hacia ahora, era
mejor que las exposiciones largas. Aquellos cuya busqueda fuera verdadera lo comprenderian aun si
hablase menos, porque tendrian la receptividad y la inteligencia adecuadas. Quiza es mejor, diria Maharaj,
gue no pueda hablar con todo detalle.

Esa mafiana, uno de los visitantes, una mujer, se sintié muy conmovida por la condicion de Maharaj y el
estoicismo con que soportaba su dolor. Ella pensaba que el dolor fisico podia ser incluso peor que la
muerte. Y no pudo evitar decir a Maharaj: "Maestro, no le temo a la muerte, pero le tengo un temor terrible
al dolor fisico. Dime, por favor, ¢como puedo deshacerme de este miedo?"

Maharaj se echo a reir y dijo: "Me temo que no puedo ayudarte en esto, pero estoy seguro de que hay
muchos otros que conocen los métodos para evitar o reducir el dolor fisico. Lo Unico que puedo hacer es
explicarte qué es el sufrimiento en si, y quién sufre.

"Debes ir siempre a la raiz del problema. ¢ Cuando tuvo su primera aparicion la experiencia del sufrimiento?
¢ Tienes memoria de algun sufrimiento, digamos, de hace unos cien afios? ¢ Cuadndo comenzé la
experiencia? Piénsalo a fondo de manera que las respuestas surjan en ti sin palabras. ¢ Es la vida -el vivir
en si- otra cosa que experimentar; experimentar, momento a momento, cuan largo se es, horizontalmente?
&Y qué es experimentar? ¢No es reaccionar a un estimulo externo que es interpretado por los sentidos
como una experiencia, placentera y aceptable o desagradable e inadmisible? Uno no experimenta
sufrimiento: sufre una experiencia, placentera o desagradable. Ahora bien, la cuestién béasica de la que
debes ocuparte es: ¢Quién, o, con mas propiedad, qué es lo que sufre una experiencia? Déjame decirtelo a

continuacién: Yo no sufro (ni puedo sufrir) experiencia alguna, placentera o no placentera; es so6lo un "ti" o



un "mi" quien sufre las experiencias. Esta es una revelacion muy importante sobre la que debes reflexionar
a fondo.

"En realidad yo deberia dejar que resolvieras este problema por ti misma o, mas bien, jque el problema se
solucionara por si mismo! Pero sigamos. Yo no puedo sufrir ninguna experiencia pues Yo soy subjetividad
pura sin gota de objetividad, y s6lo los objetos pueden sufrir. Un "mi" o0 un "td" son objetos y, en
consecuencia, sufren experiencias. Asimismo, como cualquier otro objeto, un "mi" o un "td" no pueden tener
sustancia y, por lo tanto, sélo pueden existir como conceptos en la conciencia. Nunca olvides, ademas, que
sélo la conciencia puede sufrir, pues ninguna reaccién a un estimulo, que es lo que es experimentar, puede
tener lugar si no es a través de la conciencia. Por lo tanto, conciencia y sufrimiento son en realidad una
misma cosa y no son en modo alguno distintos. Reflexiona sobre este punto importantisimo.

"Te parecera algo dificil de comprender lo que digo porque te has identificado con el cuerpo, el aparato
sicosomatico por medio del cual se sufre una experiencia, el instrumento en el cual se registra la
experiencia padecida. Tu has perdido tu identidad con la subjetividad pura, con el Absoluto que en realidad
eres, y equivocadamente te has identificado con el "mi" objetivo; por ello dices "sufro" y por ello eres
"esclava”.

"¢ Entiendes lo que he estado diciendo? Yo me doy cuenta de mi verdadera identidad como intemporalidad,
infinitud y subjetividad, por ello no sufro ni puedo sufrir. Sé que es la conciencia la que aparentemente sufre
una experiencia a través del aparato sensorial. TU, por el contrario, crees que eres el aparato sensorial y es
esta identidad falsa lo que causa tu sufrimiento y tu esclavitud.

"Mientras haya conciencia en movimiento, y mantenga funcionando al aparato sensorial, también habra
vida, experiencias, sufrimiento, positivo o negativo. Pero td, en tanto Yo, sélo eres testigo de todo eso. Todo
movimiento es la expresion objetiva de lo-que-soy de manera subjetiva y todos los seres sensibles pueden
decir: Lo-que-soy no puede sufrir ninguna experiencia, solo un "td" o un "yo" objetivos pueden sufrir una
experiencia".

54: Las palabras y su realizacion.

Era una mafana en la que Maharaj tal-vez sentia un poco méas de lo habitual su debilidad fisica. Podian
advertirse con claridad los efectos inexorables de la terrible enfermedad en su cuerpo, pese a su espiritu
indomable. Parecia fragil y exhausto.

Se sent6 en el lugar de siempre, muy quieto, casi inmovil, y completamente ajeno al dolor que seguramente
era muy intenso. Entonces comenzo a hablar muy quedo, de manera muy suave: uno tenia que
concentrarse mucho para captar sus palabras.

“Lo que ven -dijo- como mi presencia en tanto fendmeno significa mi ausencia como nodmeno.
Nouménicamente, no puedo tener ni presencia ni ausencia porque ambos son conceptos. El sentido de
presencia es el concepto que transforma la unicidad del Absoluto en la dualidad de lo relativo.
Inmanifestado, soy el potencial que con la manifestacién se hace actual.

"Me pregunto -continué Maharaj- si estas palabras en verdad les dicen algo, ¢0 son meras palabras? Yo no
dudo, desde luego, de su sinceridad. Ustedes han venido aqui -muchos desde lugares distantes a un costo
considerable- y han dedicado bastante tiempo a sentarse en el suelo, a lo cual la mayoria de ustedes no
estd acostumbrado, y en realidad parecen prestar atencion a lo que digo. Pero deben entender que, a
menos que haya un tipo particular de receptividad, las palabras s6lo podran lograr un limitado propésito. Tal
vez podrian despertar su curiosidad intelectual y excitar su deseo de conocimiento, pero no revelarian su
verdadero significado.

"Ahora bien, ¢en qué consiste este tipo especial de receptividad? Aqui, una vez més, uno se encuentra con
la limitaciébn endémica de la comunicacion mediante palabras. Significaria algo para ustedes si les dijera
gue "ustedes" han venido aqui a escucharme, pero deben escucharme teniendo como fundamento que
"ustedes" son del todo ilusorios, que no existe en realidad un "ustedes" que pueda atender a mis palabras y
obtener un beneficio. En verdad, debo ir mas lejos y decir que a menos que abandonen su papel como
individuos que escuchan y esperan obtener algin beneficio de lo que oyen, las palabras seran tan soélo
sonidos vacios. Lo que hace imposible la apercepcién es el hecho de que, aun cuando ustedes pueden
estar dispuestos a aceptar la tesis de que todo en el universo es ilusorio, jno es asi cuando se trata de
incluirse ustedes mismos en esta ilusion! ¢ Se percatan de cudl es entonces el problema? (O se trata mas
de una broma que de un problema?

"Cuando acepten -permitanme no decir "si aceptan"-esto como base de su atencion, es decir, cuando
pierdan todo interés en el oyente que desea ser un "mejor" individuo al escuchar estas palabras con la
esperanza de "esforzarse" por una mejora perceptible, ¢ saben entonces qué sucederd? Entonces, en tal
estado de escucha intuitiva, cuando el oyente no se inmiscuye mas, las palabras muestran y dejan ver su



sentido sutil y secreto que la mente abierta o "en ayuno" ha de comprender y apercibir con una conviccién
profunda e inmediata. jEntonces las palabras habran al menos logrado su propdsito limitado!

"Cuando el oyente permanece en un estado de suspension sin tomar parte en el acto de escuchar como tal,
en realidad lo que sucede es que la mente relativa, dividida, contiene de manera automatica su tendencia
natural a meterse en interpretaciones tortuosas de las palabras y con ello se mantiene al margen del
continuo proceso de objetivacién. Esto le permite a la mente total estar en comunién directa con los propios
actos de hablar y de escuchar y propiciar de este modo el yoga de las palabras, haciendo posible que las
palabras entreguen su mas intimo sentido y su mas sutil significado.

55: Confusion sobre la vida y la muerte.

Desde que se supo que Maharaj padecia de cancer en la garganta, mas y mas gente comenzo a ir a verlo,
llegando a ir incluso personas que en otras circunstancias tal vez no lo habrian hecho. Muchas de ellas
parecian en verdad preocupadas. Muchas, también, expresaron su asombro de que, pese a la fatal
enfermedad, Maharaj estuviese alegre y parlanchin como de costumbre, aunque se le veia pélido y débil.
Cierta tarde en que la gente en torno suyo parecia triste y afligida, Maharaj comenzé a hablar acerca de la
vida y la muerte. "Si tan sélo pudiesen apercibir cual es en realidad la situacion, ustedes también, al igual
gue yo, dejarian de preocuparse de la vida y la muerte. No existe, de hecho, diferencia alguna entre las
dos. ¢Acaso no "estaban muertos" antes de nacer? ¢Qué es la oscuridad si no la ausencia de luz? ¢Qué es
la "muerte"” si no la ausencia de "vida" y, mas importante, acaso la "vida" no es tan sélo la ausencia de la
"muerte"? La "vida" comienza como una imagen en la concienciay a la extincion de esa imagen es a lo que
le lamamos "muerte”. El miedo a la muerte es en realidad producto del deseo de vivir, del deseo de
perpetuar nuestra identidad con la entidad ilusoria que es el "yo" como algo separado de "td". Quienes
conocen la realidad saben también de la falsedad de la "vida" y la "muerte".

Maharaj agreg0: "La fuente principal de la confusion es la creencia errbnea de que existe una entidad
auténoma y objetiva que experimenta los sucesos a los que se denomina "nacimiento" y "muerte" y el
intervalo de tiempo al que se le da el nombre de "vida". En realidad, todos ellos son tan sélo imagenes
conceptuales en la conciencia, que tienen tanta sustancia como las imagenes en un suefio 0 en una
pantalla de television.

"Intenten comprender -continué Maharaj- lo que son los fendmenos, todos y cada uno de ellos: s6lo
apariencias en la conciencia. ¢,Quién las percibe? La conciencia misma, por medio del mecanismo del
doble concepto de espacio y tiempo, sin los cuales las apariciones no tendrian una forma perceptible y no
podrian ser conocidas. La cognicion misma tiene lugar gracias a una division de la mente (siendo ésta el
contenido de la conciencia) en sujeto y objeto, y a través del proceso de razonamiento y seleccion basado
en la dualidad de los opuestos interdependientes: amor y odio, felicidad y desdicha, pecado y mérito,
etcétera.

"Una vez que este proceso se observa en forma justa, es facil comprender que no puede existir ningn
individuo real que nazca, viva 0 muera. Existe una manifestacion, una apariencia en la conciencia, a la que
normalmente se le conoce como "nacer"; una ilusion en el espacio. Cuando esta apariencia manifestada
llega a su fin después de estar presente el tiempo que habia de durar, tiene lugar otra ilusion de caracter
temporal que se conoce como "morir". Este proceso tan simple no puede ser percibido como lo que es en
tanto persista la idea de que "alguien” vive la vida y de que "alguien" muere la muerte".

Maharaj concluyé: "Ese "material" o "quimico" que fue concebido en el vientre de la madre y que creci6 por
si mismo, volviéndose el cuerpo de un bebé, sigue creciendo a su limite méximo, para empezar a
deteriorarse y finalmente terminar fundiéndose en el "material" original. El aliento abandona el cuerpo y se
mezcla con el aire exterior; la conciencia interna se funde con la Conciencia Impersonal y el proceso de ese

"suceso" particular se termina. Lo que somos no "nace", "vive" ni "muere".

56: Los ultimos dias: ensefianza final.

Nubes lugubres y sombrias se perfilaban como presagios en el horizonte junto con un estruendo distante de
trueno y reldmpago. Sabiamos que se acercaba la tormenta, el inexorable e implacable nivelador que nada
considera sacrosanto.

Los 6rganos vitales de nuestro amado Maestro habian sido consumidos por el cancer y sabiamos que su
fragil cuerpo desfalleceria pronto, quizad més pronto de lo que temiamos. Con todo, nos cuididbamos de no
mostrar ante €l este temor nuestro, pues le iba a hacer dafio descubrir que su ensefianza habia sido tiempo
perdido en nuestro caso. El nos habia ensefiado que los seres humanos son sé6lo formas conceptuales, sin
mas realidad que la que tienen las imagenes de un suefio, y que es Unicamente el cuerpo lo que esta sujeto



al nacimiento y a la muerte, no el Yo, el cual no sélo es eterno sino libre del todo de nacimiento y de
muerte. Que él era el Yo Supremo. Si, todo esto lo sabiamos, pero ante la perspectiva de su desaparicion
nos habiamos empezado a sentir como huérfanos, jlo amabamos demasiado! jEra dificil ponerse por
encima de los sentimientos y debilidades humanos!

Durante sus ultimos dias -de mayo o junio al 8 de septiembre de 1981, cuando dej6 su vestimenta mortal-,
su cuerpo se habia debilitado dia a dia en forma visible y, no obstante, su espiritu siguié siendo indomable
hasta el fin. El continu6 hablando con esa autoridad inherente, aunque era débil ahora, y con su sola
palabra, por asi decirlo, se marchitaban las ilusiones y quimeras de quienes lo escuchaban.

Ofrezco en lo que sigue minutas de algunas de sus pléaticas durante esos ultimos dias. El no podia hablar
mucho tiempo, tenia que ser breve, pero cuanto decia era como una semillay una especie de catalizador
para quien lo escuchaba. jEra el Mas Alla el que hablaba, no un hombre fragil y viejo en garras de la
muerte!

Hace mas de dos semanas -en junio de 1981- que Maharaj no ha podido hablar a los visitantes con su
antiguo entusiasmo. En atencion a los insistentes ruegos de muchos de nosotros, ha estado de acuerdo en
limitar los discursos a media hora y es lo mejor que pudo haber hecho, pues hablar incluso treinta minutos
lo ha agotado tanto que mas tarde no puede levantarse. Las palabras de Maharaj, si bien mas escasas, son
ahora més significativas. El ha dicho que su debilidad fisica le impide elaborar lo que pretende comunicar.
Esto, afiade, es una especie de bendicion encubierta, pues quien lo escucha ahora tiene que poner mas
atencion y no permitir que su mente divague. jTendran que reflexionar por si mismos un poco!

Muchos de los visitantes, en vista de la extrema debilidad de la condicion fisica del Maestro, restringen sus
preguntas al minimo, aun cuando Maharaj insiste en que aclaren sus dudas. "Queda ya muy poco tiempao",
dice.

Cierta mafiana, uno de los visitantes regulares, tal vez con la idea de alejar de la mente de Maharaj el
sufrimiento fisico, comenzo a hablar de diversos temas y a hacer preguntas bastante superficiales. Desde
luego, Maharaj se dio cuenta enseguida de sus intenciones y se incorporo en su sillén. "Sé lo que tratas de
hacer -dijo-, pero olvidas que no soy lo que tu crees. Yo no sufro; no puedo sufrir porque no soy un objeto.
Desde luego hay sufrimiento. Pero, ¢no tedas cuenta de lo que es este sufrimiento? Yo soy el sufrimiento.
Sea lo que fuere que se manifieste, yo soy el movimiento. Soy la percepcién de cualquier cosa perceptible.
Cualquier cosa que se haga, yo soy esa accion; yo soy el hacedor y, comprende esto, también soy aquello
gue es hecho. De hecho, yo soy la manifestacién en su totalidad.

"Una vez que apercibes esto, nada més necesitas conocer ya. Esta es la Verdad. Pero la palabra
importante es "apercibir". Lo que he dicho lo he dicho con respecto a mi mismo. Mas si tienes una
apercepcion de esto, puedes también decir lo mismo. T4 y yo no somos dos, sino la misma Unicidad
Absoluta. Si esta apercepcion prevalece, no podras tener ninguna rifia con nadie, sea lo que sea que haga
o deje de hacer la otra persona. ¢ Por qué? Porque te habras dado cuenta de que todo lo que sucede es
parte del funcionamiento general de la conciencia y de que ningun objeto fenoménico (que en verdad no es
mMA&s que una apariencia en la conciencia de alguien mas) puede tener una existencia independiente o libre
voluntad para actuar. Reflexiona a fondo sobre esto".

Otra mafana, Maharaj se sentd recostado a medias en su cama con los ojos cerrados. Los visitantes
habian llegado uno por uno y habian tomado asiento en silencio. Al ver al Maestro descansar, se sentaron
en meditacién con los ojos cerrados. Es sorprendente lo facil que es entrar en un estado de "quietud"
mental en presencia del Maestro. De pronto, Maharaj comenzé a hablar, aunque con voz muy débil.
"Ustedes vienen aqui en busca de algo. Lo que pretenden puede ser el Conocimiento con mayuscula -la
Verdad suprema-, pero sin duda algo buscan. La mayoria de ustedes ha venido durante bastante tiempo.
¢Por qué? Si hubiera habido la apercepcion de lo que he estado diciendo, jhace tiempo que habrian dejado
de venir! Lo que ha sucedido, en cambio, es que han venido un dia tras otro identificandose como seres
individuales, hombres o mujeres, con diversas personas y cosas que ustedes llaman "mias". Piensan,
asimismo, que han venido aqui, por voluntad propia, a ver a otro individuo -un gurd- quien, esperan
ustedes, los "liberard" de su “esclavitud".

"¢ No se dan cuenta de lo ridiculo que es todo esto? El hecho de que vengan dia tras dia muestra
Unicamente que no estan dispuestos a aceptar mi palabra de que no existe nada semejante a un
"individuo", de que el "individuo" no es otra cosa mas gque una apariencia; que una apariencia no puede
tener "esclavitud" alguna y, en consecuencia, no hay "liberacién" posible para ella.

"Si el fundamento mismo de su blsqueda es erréneo, ¢ qué pueden encontrar? ¢ Existe en realidad algo que
haya que conseguir? ¢Quién lo ha de conseguir? ¢ Una apariencia?

"Esto no es todo. Cuanto digo esta siendo grabado por algunos; otros, en cambio, toman sus propias notas.
¢, Con qué propasito? ¢ Para hacer el condicionamiento todavia mas poderoso? ¢Acaso no se dan cuenta de



que el "quien" nunca ha sido posible? Todo lo que ha acontecido (si ha acontecido algo) ha sido
espontaneo. Nunca ha habido sitio para un individuo en la totalidad de la manifestacién; todo el movimiento
se da a nivel del espacio fisico conceptual (Mahadakasha), el cual est4 contenido en un fragmento
conceptual de conciencia, o el espacio mental del tiempo, la percepcion y la cognicion (Chidakasha). La
totalidad de lo conocido finalmente se une a la potencialidad infinita que es la Realidad a temporal e
ilimitada (Paramakasha). En esta manifestacion conceptual se crean y se destruyen un sinnimero de
formas, en tanto que el Absoluto es inmanente a todas las formas fenoménicas. ¢ Dénde figuran los
individuos como individuos? En ninguna parte. Y, no obstante, en todas partes, pues nosotros somos la
manifestacion. Somos el movimiento. Somos la vida que es vivida. Somos lo que vive en el suefio. Pero no
como individuos.

“La apercepcién de esta verdad echa por tierra al buscador individual; el buscador se convierte en lo
buscado y lo buscado es la apercepcion”.

En otra sesion, Maharaj planted otro aspecto del mismo tema, esto es, las personas que vienen a verlo en
busca de conocimiento. Esta vez preguntd: "¢ Qué es este "conocimiento" que ustedes buscan, este
conocimiento sobre el que toman notas? ¢Qué uso les daran? ¢Han ustedes reflexionado sobre este
aspecto de la cuestion?

“La cuestidon importante -continué- es: ¢ Tenian necesidad de algun conocimiento hace cien afios? Ese, que
no conocen y no pueden conocer, es su verdadero estado. Este, que piensan real porque puede
objetivarse, es lo que ustedes parecen ser. Cualquier conocimiento que en este momento busquen acerca
de su estado real es incognoscible, pues ustedes son lo que estan buscando. Todo lo que se puede obtener
a manera de conocimiento se halla a un nivel conceptual; el conocimiento que conseguirian como
apariencia objetiva. Tal "conocimiento" no es en modo alguno distinto de la "ignorancia", pues ambos son
contrapartes interrela-cionadas en el nivel conceptual. En otras palabras, la comprension al nivel de la
mente viene a ser solo conceptla-lizacidny, en consecuencia, por completo ilusoria. Entiendan por favor la
diferencia existente entre este conocimiento conceptualizado y la apercepcion intuitiva que no se halla en el
nivel conceptual. Apercibir es, en realidad, una vision total o interna que en lo basico es distinta de la sola
vision intelectual. Una vez que se da la apercepcién, desaparece por completo la dualidad de los contrarios,
el fundamento de la simple comprensién intelectual. No hay cabida para el pensamiento de "alguien” en el
sentido de haber comprendido algo mediante el uso del razonamiento y la Idgica. La verdadera
comprensién es apercepcion espontanea, intuitiva, sin eleccion y totalmente no dualista. Mediten acerca de
lo que he dicho".

Cierto dia en que un visitante plante6 el problema de la "ética" y la conducta moral (cuestiones que siempre
han sido consideradas ajenas a nuestra discusién aqui) Maharaj se sintié tan divertido que, pese a su
extrema debilidad fisica, se incorpord y dijo que nunca dejaria de asombrarle la confusion de pensamiento
gue mostraban incluso aquellas personas que se suponia eran intelectuales. Se rio tanto que tuvo un
ataque de tos. "Una vez que se ha entendido que hay un sitio determinado, el retrete, para propdsitos
especificos, ¢usarian la sala o la recamara para tales propdésitos?”, pregunto.

"En el momento en que ustedes tengan una apercepcion inequivoca de su verdadera naturaleza, cuando
con claridad adviertan la falsedad de lo falso, ¢ podra plantearse el problema de tener que decidir la
conveniencia o inconveniencia de alguna accién? ¢Quién tomard la decision? ¢ Tenemos una voluntad
independiente para tomar la decision? ¢ Existe en realidad alguna eleccion? Una vez que se apercibe que
no existe una entidad con libertad de accién, ¢en adelante no seria "vivir" un vivir totalmente carente de
volicion? En otras palabras, ¢no llevaria acaso la apercepcion misma a un abandono -0, con mas precision-
a un cese espontaneo del propio concepto de actividad volitiva? Uno puede creer que vive, pero en realidad
tan solo "esta siendo vivido"."

Exhausto por esta breve pero animada exposicion, Maharaj se volvié a recostar en su cama y dijo que le
hubiera gustado hablar mas sobre este punto, pero francamente no tenia la fuerza necesaria. Y afadio, con
cierta ironia, que quiz& era mejor que ahora sélo pudiera divulgar cipsulas de conocimiento.

Esa mafiana en particular, Maharaj se encontraba demasiado débil incluso para levantarse, pero tenia
ganas de hablar. Con suavidad y lentitud inici6 su plética: "jQué fantastico tema es éste! Es un tema
escurridizo, la persona que cree que esta escuchando es ilusoria, jy no obstante, nadie cree que no exista!
Cuando ustedes llegan aqui, les doy la bienvenida y les ofrezco mi humilde hospitalidad, pero al hacerlo
tengo conciencia plena de la verdadera situacion: no existe un hablante ni un escucha. ¢,Por qué es que
nadie puede decir con honestidad que no existe? Porque cada persona sabe que esta presente -0, mas



bien, porque hay un sentido de presencia intuitivo- y, esto es importante, no existe ninguna entidad que
pueda decir que no existe. Si una entidad afirmara que no existe, jesa misma afirmacién demostraria su
existencia!

"Empero, el punto mas importante, el cual no es tan facil comprender, es que el origen de esta presencia
fenoménica (que es la manifestacion de lo inmanifestado) es la ausencia nouménica. Esto quiere decir,
ademas, que siempre que la mente esta en "ayunao", sin conceptualizacion alguna, hay ausencia
fenoménica, y esta presencia de ausencia fenoménica es nouménica. Me pregunto cuantos de ustedes
comprenderan esto".

Era un dia domingo y la pequefia habitacién de Maharaj se encontraba llena por completo. La mayoria de
los visitantes eran los que siempre iban, sélo un pequefio grupo habia llegado de un lugar lejano del pais.
El guia del grupo se dio cuenta de la débil condicién fisica de Maharaj y se resigno a la idea de que
tendrian que contentarse con un darshan solamente. Sin embargo, Maharaj se incorporé en su cama, mird
directamente al nuevo grupo y con una sonrisa pregunt6 si tenian alguna pregunta. Afadié que no se
encontraba del todo bien fisicamente y que esperaba que las preguntas se plantearan a un nivel adecuado.
Hubo un breve murmullo de consulta entre ellos, y su guia dijo en forma respetuosa que solo tenia una
pregunta: ¢En verdad existe la "iluminacion"? Y agrego que dicha pregunta no estaba siendo planteada en
forma frivola, sino con base en una larga busqueda espiritual. Maharaj sonrié y comenzé a hablar pese al
cansancio que claramente se traslucia en su rostro. Se incorpor6 hasta quedar bien erguido y su voz tomo
un vigor inesperado.

"Por més que lo repita constantemente -dijo-, ni siquiera aquellos que me visitan con regularidad parecen
poder aceptar el hecho fundamental de que es un completo sinsentido pensar en la necesidad de
iluminacién de un individuo. Basicamente, solo existe Yo; no existe "mi" ni "td" que haya de ser iluminado.
¢,Coémo puede un objeto fenoménico, que es tan so6lo una apariencia, ser transformado mediante la
“"iluminacién" en algo distinto de lo que es, es decir, una simple apariencia?

"Cuando tiene lugar la "iluminacion”, hay una apercepcidn en el sentido de que lo que concebimos como
nuestra condicion normal -la de ser objetos fenoménicos- es tan sélo una condicidn temporal, lo mismo que
una enfermedad, que ha invadido nuestro verdadero estado normal nouménico. Es darse cuenta de pronto
de que lo que se consideraba "normal” no lo era en realidad. El resultado de dicha apercepcion es una
especie de cambio de la existencia de un individuo a la existencia como tal; la voluntad desaparece y
cualquier cosa que suceda parece correcta y adecuada. Uno toma su posicion como testigo de cuanto
sucede o0, mas bien, sélo ese atestiguamiento queda".

Esta mafiana Maharaj se recostd en la cama, obviamente en el estado de mente vacia. Durante varios
minutos, los visitantes -que no eran muchos, pues era un dia de trabajo se sentaron en silencio. De pronto
el Maestro abri6 los ojos y dijo muy bajito que no habria platica porque se sentia demasiado débil para
hablar. Con todo, sonrié con benevolencia y agregdé muy lentamente: "Si tan sé6lo pudieran aprehender de
manera profunda e intuitiva lo que ustedes eran antes de asumir este cuerpo con conciencia, digamos hace
unos cien afios, aun desde esta prision fisica verian el mundo sin el sentido de dualidad, no a partir de su
identidad como centro individual ilusorio. Entonces la conceptualizacion cesaria”.

El Maestro hizo entonces una sefia para indicar que la sesién habia finalizado y los visitantes se
dispersaron.

Domingo 12 de julio de 1981. Como es usual en estos dias, Maharaj estaba acostado en su cama mientras
su devota y asistente fiel, Anna, daba un masaje a sus piernas. Su respiracion era bastante penosa, casi
siempre por la boca, y parecia profundamente dormido. De improviso, hizo esfuerzos por levantarse y lo
ayudaron a reclinarse sobre unos cojines. Comenz6 a hablar, su voz era sorprendentemente firme. "Lo que
deseo decirles es asombrosamente simple, si tan sélo pudieran apercibirlo, jY lo méas sorprendente es que
s6lo puede apercibirse si el "oyente" se halla del todo ausente! Entonces sélo la apercepcion queda y
ustedes son esa apercepcion.

"Lo que sucede es que el Absoluto inmanifestado se expresa en la manifestaciéon. La manifestacion tiene
lugar a través de millones de formas; la conciencia opera en cada una de ellas, y la conducta y el
comportamiento de éstas, en términos generales, son acordes con la naturaleza bésica de la categoria a la
gue pertenecen (ya se trate de una planta, un insecto, un leén, o un hombre), y de manera particular,
acordes con la naturaleza de la combinacion especifica de los elementos basicos de cada forma.

"No hay dos seres humanos idénticos (las huellas digitales de ningun par de personas son exactamente
iguales) porque las permutaciones y combinaciones de los millones de posibilidades de los ocho aspectos



(los cinco elementos bésicos y los tres gunas) dan por resultado billones y trillones de formas, de modo que
la naturaleza de ningun par de formas es la misma. Constantemente se crean y se destruyen millones de
estas formas en el proceso de la manifestacion.

"Una percepcidn clara de este proceso de manifestacion implica la comprension de que: a) en realidad no
hay posibilidad alguna de identificacion con una forma individual porque la base misma de este
espectaculo-manifestacion es la duracion (de cada forma) y la duracion es un concepto de tiempo, y b)
nuestra verdadera naturaleza es el ser testigo de este espectaculo. Huelga decir que el atestiguar sélo
puede tener lugar en tanto la manifestacion continlie y ésta so6lo puede continuar en tanto haya conciencia.
¢ Quién ha de comprender todo esto? La conciencia, desde luego, la cual trata de encontrar su origen sin
hallarlo, pues el buscador es lo buscado. La apercepcion de esta verdad es la liberacién final y Gnica, y el
comodin de la baraja es el hecho de que incluso la "liberacién" es un concepto. Ahora vayan y reflexionen
sobre esto".

Martes 14 de julio de 1981. Un grupo de tres personas visitaba a Maharaj por vez primera. Aunque
languidecia en la cama dada su condicién de debilidad extrema, les pregunté si tenian alguna pregunta.
Tuvieron una breve platica entre ellos y decidieron hacer sélo una: "Maharaj, los tres hemos hecho durante
algin tiempo un cierto sadhana, pero el progreso no parece el adecuado, ¢,qué debemos hacer?" Maharaj
respondio que el proposito de cualquier esfuerzo es conseguir algo, un beneficio que no se tiene. "¢ Qué es
lo que ustedes tratan de conseguir?" La respuesta fue rapida y categoérica: "Queremos volvernos, como td,
iluminados". Maharaj se rié incorporandose en la cama. Cuando se le ayudé a ponerse un poco mas
cémodo con un par de cojines para apoyar su espalda, conminé:

"Es aqui donde radica el error de comprensién: en pensar que ustedes son una entidad que debe lograr
algo que los convierta en una entidad semejante a la que creen que yo soy. Es éste el pensamiento que
constituye la "esclavitud", el identificarse con una entidad, siendo que nada, absolutamente nada que no
sea dejar de identificarse podra "liberarlos".

"Como dije, se ven a si mismos y a mi como entidades, como entidades independientes; yo los veo, en
cambio, como me veo a mi mismo. Ustedes son lo que yo soy, pero ustedes se han identificado con lo que
piensan que son -un objeto-y buscan liberarse de ese objeto. ¢No es una gran ironia? ¢ Puede un objeto
tener una existencia independiente y voluntad para actuar? ¢Puede un objeto estar esclavizado? ¢, Y acaso
puede ser liberado?"

El consultante juntd sus manos en un gesto de namaskar y de manera sumamente respetuosa sefialé que
lo que Maharaj habia dicho podia ser incuestionable como ideal teérico, pero que seguramente, aun cuando
las personas no puedan ser mas que entidades ficticias, meras apariencias en la conciencia, ¢cémo hemos
de vivir en el mundo si no es aceptando como bastante "reales" en la vida a las diferentes entidades?

Esta discusion al parecer anim6 de manera extraordinaria a Maharaj: poco a poco fue desapareciendo la
debilidad en su voz. Dijo: "Te das cuenta de lo delicado que es este tema. Te has respondido en tu
pregunta misma, pero se te ha escapado la respuesta. Lo que has afirmado es que sabes que la entidad
como tal es totalmente ficticia y no tiene voluntad propia; es sélo un concepto. Pero esta entidad ficticia
tiene que tener una vida normal. ¢ Dénde esta el problema? ¢ Es tan, tan dificil llevar una vida normal
sabiendo que la vida en si es un concepto? ¢ Has comprendido el punto? Una vez que hayas visto lo falso
como falso, una vez que te percates de la naturaleza dual de lo que llamas "vida" -que en realidad es vivir-
lo demas sera simple; tan simple como la actuacion de su papel que desempefia con entusiasmo el actor, a
sabiendas de que sélo desempefia un papel en una obra teatral o en una pelicula, nada mas.

"Reconocer este hecho con conviccion, apercibir la situacion, es la Unica verdad. El resto es mera
actuacion”.

Jueves 16 de julio de 1981. Sdlo estuvieron presentes unos cuantos de los visitantes habituales. Maharaj,
aungue se encontraba visiblemente cansado y exhausto, pidié que alguien hiciera alguna pregunta jo que
diera una charla alguno de los presentes! Asi pues, alguien comenzé a hablar con las siguientes palabras:
“La conciencia que tengo..." Si hubiera sido un visitante nuevo quien lo hubiera dicho, probablemente
Maharaj habria ignorado la implicacion de lo que se dijo, pero se trataba de un visitante "regular" y deberia
haber tenido una comprension mejor. Maharaj grité de repente: " jAlto!". A pesar de su débil condicidn, la
palabra son6 como un disparo. Miré irritado a la persona que habia hablado y dijo:

"¢ Qué quieres decir con "la conciencia que tengo"? ¢ Te das cuenta del sinsentido que has dicho? ¢ Cémo
puedes "td", o cualquier otra persona, tener conciencia? ¢No te das cuenta de la grandeza inimaginable, de
la santidad de lo que ti llamas de manera despreocupada "conciencia"? Cualquiera que sea el nombre que
le des, la palabra no es lo que significa. ¢ Como es posible que olvides la verdad basica de que la
conciencia es la verdadera expresion de lo-que-somos? Es por medio del movimiento de la conciencia que



el Absoluto inmanifestado se hace conciente de su conciencia en si a través de la manifestacion, y que el
universo entero viene a la existencia.

"Puede ser por irreflexion que uses estas palabras, no lo sé, pero el descuido mismo es muestra de la
fuerza del condicionamiento que hace que te identifiques con el cuerpo. Piensas que tl eres ese cuerpo y
que él tiene la conciencia. Si te es dificil considerar la cuestion si no es en términos de algo que posee otra
cosa, seguramente ha de ser la conciencia la que posee no sélo el cuerpo que crees ser, sino todos los
otros millones de cuerpos en los cuales la conciencia funge como prajna”.

Viernes 17 de julio de 1987. Era el sagrado dia de Gurd Purnima y Maharaj tuvo que recurrir con gran
dificultad a sus menguadas facultades fisicas para decir unas cuantas palabras en su dia mas propicio, y se
incorpord sobre la cama. Vestia un suéter grueso a pesar del calor que hacia en la pequefia habitacion
debido al gran nimero de los devotos. Comenz6 hablando con voz muy débil, pero pronto ésta parecio
cobrar una nueva fuerza.

"Ustedes han estado viniendo aqui con la esperanza continua de que les dé un programa de lo que deben
hacer para "liberarse". Y unay otra vez les he dicho que dado que no existe ninguna entidad como tal, el
problema de la esclavitud no surge; y que si no hay alguien que esté encadenado, no hay necesidad de
liberacion. Lo Unico que puedo hacer es mostrarles que ustedes no son lo que piensan.

"Sin embargo, para la mayoria de ustedes no es aceptable lo que digo. Y algunos van a otros sitios, en
donde se sienten contentos de que les den una lista de prescripciones y prohibiciones. Lo que es mas,
acttan de acuerdo con las instrucciones con fe y diligencia, pero de lo que no se dan cuenta es que, hagan
lo que hagan como "entidades", ello sdlo fortalecera su identificacién con la entidad ilusoria y, por
consiguiente, la comprensién de la Verdad seguira estando lejana.

"En general se piensa que de algiin modo debe cambiarse para convertirse de un ser humano imperfecto
en uno perfecto, en sabio. jSi tan sélo se diera cuenta la gente de lo absurdo que es este pensamiento!
Aquel que piensa en estos términos no es en si Mas que un concepto, una apariencia, una imagen en un
suefio.

"¢ Como ha de poder un fantasma fenoménico despertar de un suefio perfecciondndose a si mismo?

"El tnico "despertar" posible es apercibir aquello-que-es. En esta apercepcion de hecho no hay sitio para un
"quien”, pues la apercepcién misma es nuestra verdadera naturaleza, y es prerrequisito de tal apercepcion
la desaparicién del fenémeno. La manifestacion en su totalidad es lo que se apercibe, pero no se trata de
una apercepcion que realiza "alguien" que se mantiene como un observador al margen. La apercepcion es
el movimiento total del Absoluto: la apercepcién es lo que tu eres. El universo que aparece en la conciencia
es el origen mismo del universo aparente. La conciencia no es distinta de su contenido o manifestacion.
"Esta apercepcion no tiene nada que ver con un "quien", con un fendmeno, una apariencia en la conciencia,
gue es tan sélo una parte infinitesimal del movimiento en su totalidad. La profunda comprension intuitiva de
este hecho es el Unico "despertar"”, la Gnica "iluminacion” o "liberacién" ilusoria de la "esclavitud" ilusoria, el
despertar del suefio que es la vida.

"¢ Qué eslo que hace el gurd? Un guru realizado haria lo Unico que puede hacerse: apuntar al sadgurd que
se encuentra en el interior. El sadguru esta siempre ahi, lo recuerden o no, y una asociacion constante con
él -sea cual sea la actividad que puedan estar realizando- es lo Unico que se necesita. Cualquier otra cosa a
manera de esfuerzo no s6lo no ayuda, sino que puede ser un obstaculo y un peligro.

Domingo 26 de julio de 1981. Habia un publico numeroso, como es comun la mafiana del domingo. La
habitacion estaba completamente llena. Maharaj sonrié y se pregunté qué esperaba conseguir la gente que,
a sabiendas de que no estaba en condiciones de hablar, seguia visitandolo. Tuvo que hacer un gran
esfuerzo para incorporarse, ayudado por su devoto asistente. Miré en torno suyo y dijo que no podia
reconocer a nadie, pero que si habia alguna pregunta, no se contuvieran de hacerla. "Lo que si es
importante -afiadio-es que tengan presente que en el nivel intelectual no pueden tener fin las preguntas”.
Un visitante preguntd: "En el curso de la busgueda de nuestra verdadera naturaleza oponen numerosos
obstaculos el mundo desde fuera y la mente desde el interior. ¢ Por qué, y qué es lo que debemos hacer?"
La respuesta de Maharaj fue inmediata:" Aferrarte al que realiza la blusqueda. Es todo lo que tienes que
hacer. Si lo haces -es decir, si no dejas que se te escape en ningin momento el-que-busca- al final
descubrirds que el buscador no es otra cosa que la conciencia en busca de su origen, y que el buscador
mismo es a un tiempo la bldsqueda y lo buscado, y eso es lo que eres td".

Hubo otras preguntas mas que Maharaj despachd de manera mas o menos sucinta, aunque tenian que ver
con el comportamiento en el mundo, siendo el punto principal gque la naturaleza, o la conciencia en accién,
es la responsable del desarrollo espontaneo del cuerpo desde el momento de la concepcion hasta el
nacimiento del cuerpo y, més tarde, de la infancia y la nifiez a la juventud para completar el desarrollo y



morir finalmente. "¢ Por qué de pronto ustedes aceptan la responsabilidad de las acciones del cuerpo y con
ello la cadena de la retribucion de esas acciones?", pregunté.

Por ultimo, ya para finalizar, surgié la siguiente pregunta: "¢ Existe alguna diferencia entre una persona que
es un avadhuta y otra que es un jfiani? Lo pregunto porque quiero saber como actla en este mundo una
persona que se ha realizado".

Maharaj sonrié y dijo: "Todas las palabras que ti empleas al preguntar y todas mis palabras que intentan
dar respuesta parecen no conducir a nada. De cumplir su objetivo al menos una de mis respuestas, no
habria ninguna pregunta mas. Asi que, en cierto modo, es mejor lo que en realidad sucede; sus preguntas
persistentes y mis respuestas contribuyen de igual manera aun cierto entretenimiento para pasar el tiempo.
No hay, en verdad, nada méas que se deba hacer, pues esto que se contempla como el universo no tiene
ningun "propésito”; todo es lila, y nosotros somos participes de ese pasatiempo. Debemos comprender
esto.

"Ocupémonos, empero, de tu pregunta. Avadhuta, jiiani y realizacion son todos nombres de un estado cuyo
supuesto basico es la negacion total de la individualidad de una entidad particular; no obstante, la pregunta
se funda en el entendimiento de que un jiiani es una "persona”, y ti quieres saber como una persona de
esta clase se conduce en este mundo. ¢, Te das cuenta de la contradiccién que hay en esto? En el momento
en que hay realizacion, desaparece la diferencia entre "yo" y los "otros" y, claro estd, junto con ella la
autoria de la seudopersonalidad. Por consiguiente, una vez que la realizacion tiene lugar -entiéndase que
no hay "alguien" que "logre" la realizacion- no puede ya mas haber sitio para el sentido de voluntad, el
deseo o la eleccion.

"Traten de comprender el significado de lo que acabo de decir. Si lo han comprendido, entenderan también
gue no puede haber una "persona "realizada y, por lo tanto, no tiene sentido preguntar como se conduce en
el mundo tal persona. ¢Qué pasa con el cuerpo? La respuesta a las situaciones externas es espontanea,
intuitiva, en ella no interviene la mente dividida individual, y de esa manera queda fuera cualquier cuestion
acerca de la actividad volitiva".

Sabado 8 de agosto de 1981. Una mujer joven hizo una pregunta a Maharaj acerca del sentido y la utilidad
de repetir un japa. Maharaj dijo que interpretaria la palabra japa en su sentido de sustantivo "que denota un
propésito”, el cual seria "proteger”.

Continud: "Al repetir de manera constante un japa, o un mantra, trdtese de una palabra o de una
combinacién de palabras, td intentas "proteger” algo. ¢ Qué se intenta proteger? Algo que uno "ama" en
demasia. ¢Qué ama uno excesivamente? Algo que es lo que mas "necesita"; ¢y qué es lo que uno mas
necesita? Algo sin lo cual ninguna otra cosa tiene sentido ni valor alguno. ¢No es acaso el &nima, el sentido
de presencia animada, la conciencia, aquello sin lo cual nada puedes conocer ni disfrutar? Esta tan
estimada "necesidad" es la conciencia, a la cual deseas "proteger" a toda costa, ¢y no es acaso la mejor
forma de proteger algo el no alejarse de ello por completo?, ¢no lo es?

"Asi pues, el objetivo fundamental de la repeticion de un japa en forma continua es mantenerse unido a la
conciencia todo el tiempo. Pero debes entender que esta "practica" te permitird lograr tu "propésito” sélo
durante un espacio de tiempo limitado, mientras repites el japa. Por otro lado, la apercepcion clara de tu
naturaleza verdadera no se basa en modo alguno en el concepto de tiempo; la apercepcion es
intemporalidad"”.

Domingo 9 de agosto de 1981. La misma joven quiso saber si era buena la practica de guardar un dia a la
semana "en silencio". Maharaj sonrid y dijo que seria una préactica excelente si se comprendiera de modo
cabal el significado de la palabra "silencio". Entonces explico: "Me he enterado de ciertos mahatmas y
gurus, grandemente interesados en politica, que guardan "dias de silencio”, en los que no hablan pero se
comunican con la ayuda de pluma y papel. Estoy seguro de que sus lenguas tienen entonces un muy
merecido descanso, pero aparte de eso, dudo que esta practica pueda procurar algin otro beneficio.

"Lo que entiendo por silencio es la ausencia total de palabra y pensamiento. ¢Alguna vez has reflexionado
acerca de dénde proviene la palabra? Antes de que una palabra se vuelva oral, tiene que ser un
pensamiento, un movimiento en la conciencia, y, por consiguiente, el origen tanto de la palabra como del
pensamiento es la conciencia. Una vez que comprendas esto, comprenderas también que sélo puede haber
perfecto silencio en ausencia de pensamiento, sélo cuando cesa el pensamiento y se suspenden también la
conceptualizacién y la objetivacién. Cuando cesa la conceptualizacion, la identidad, que es su fundamento,
no puede permanecer mas, y en ausencia de identidad no hay esclavitud".



Martes 18 de agosto de 1981. Esta mafiana Maharaj se encontraba demasiado débil para hablar. Aprobo la
sugerencia de que se pusiera una de las cintas grabadas de sus platicas. Después de unos veinte minutos,
pidié que se detuviera la cinta. Se incorporé en su cama con dificultad y dio en voz baja un mensaje:
"Reflexionen sobre lo que acaban de escuchar; sobre lo que han oido, e infinitamente mas importante,
sobre quién lo ha oido".

Después de este breve mensaje que transmitié como un susurro, al Maestro se le quebro la voz. Su
garganta se obstruyd. Cerro sus 0jos, su menguadas facultades fisicas luchaban con un insoportable dolor.
Y nosotros lo observdbamos impotentes.

Martes 8 de septiembe de 1981. Hoy, Sri Nisargadatta Maharaj alcanz6 el Mahasamadhi a las 7:32 p.m. en
el ash-ram de su residencia.

Cuando, por la mafiana, llegué a su casa como de costumbre, unos minutos antes de las diez, pensé que
Maharaj se veia mucho mejor que el dia anterior. Su rostro tenia un mejor color y sus ojos estaban mas
alertas, pero supe por su hijo que el doctor habia advertido que su pecho estaba muy congestionado y era
necesario administrar oxigeno. Se habia dispuesto un tanque de oxigeno.

Cuando me marché, a eso de las once, Maharaj habia aceptado primero una taza de leche y, un poco mas
tarde, una de té; parecia que se estaba sintiendo mejor. Sin embargo, cuando nos quedamos mi amigo
Mullarpattan y yo, él le dijo a Maharaj que no regresaria por la tarde, como acostumbraba. Maharaj sabia
gue yo normalmente sdlo lo visitaba por las mafianas, pero en esta ocasion me preguntd especificamente si
iba a volver. Me sorprendid un poco su pregunta pero, ddndome cuenta de su intencion, dije que volveria
por la tarde, y parecié complacido. Cuando nos marchabamos Maharaj dijo que sentia un poco de suefio y
descansaria un rato.

Yo tuve una visita en la tarde. Se quedd un poco mas de lo que habia esperado. Cerca de las 6:30, cuando
me disponia a salir hacia la casa de Maharaj, recibi una llamada telefénica de Mullarpattan para decirme
gue la condicion de Maharaj era preocupante.

Me fui de prisa a casa de Maharaj y lo encontré con el oxigeno puesto. Sus o0jos estaban abiertos, pero con
una expresion indiferente que indicaba que se hallaba quiz& en el estado de mente vacia. Su respiracion
era penosa, parecia que el fin no estaba lejos.

Su aliento, que se volvia mas y mas débil, ceso finalmente del todo a las 7:32 p.m. Maharaj habia hecho la
transicién de lo relativo a lo Absoluto con gran facilidad y paz. Mullarpattan y yo nos encontrdbamos ahi
cuando llegé el fin, junto con los familiares de Maharaj y dos de sus asistentes personales. Se decidié que
el funeral tendria lugar al dia siguiente.

Miércoles 9 de septiembre de 1981. El cuerpo de Maharaj fue recostado en el sillon médico especial que un
devoto belga, Josef Nauwelaerts, habia traido personalmente del otro lado de Bombay hacia sélo cinco
semanas. Entonces nos dirigimos al crematorio Benganga, en una procesion que conjunto a varios cientos
de devotos. En ese lugar se encuentra el samadhi del gurl de Maharaj, Sri Sidharameshwar Maharaj.

La procesion funebre comenz6 cerca de las 12:15 p.m. El cuerpo de Maharaj fue llevado en un carro
profusamente decorado con flores y, ademas de los cientos que se unieron a la procesion en su ultimo
viaje, muchos mas hicieron una reverencia a su paso. Llegamos al lugar de la cremacion a las 2:45 p.m.

La pira fue encendida por el hijo de Maharaj a las 3:40, al concluir una sencilla pero conmovedora
ceremonia que comenzé con el habitual Iratfii frente al cenotafio del gurd de Maharaj, como era su
costumbre antes de hacer un viaje.

La forma fisica del Maestro se unié a los elementos de los que estaba constituida. Decir algo mas acerca
del Maestro seria superfluo e inadecuado, ademéas de completamente contrario a su ensefianza. La Verdad
debe ser apercibida; se convierte en un concepto cuando se la expresa.

APENDICE 1.
La esencia de la ensefianza.

La esencia de la ensefianza de Sri Nisargadatta Maharaj es el conocimiento de nuestra verdadera
identidad. Este conocimiento es de hecho el punto fundamental en torno al cual gira todo. Es la mas
importante verdad. Y la apercepcion de esta verdad solo surge de una intensa experiencia personal, no es
fruto del estudio de textos religiosos que, en opinién de Maharaj, no son mas que conocimiento "de oidas".
Fundado en hechos incontrovertibles y descartando por completo todo supuesto y especulacién, Maharaj a
menudo se dirigia a los nuevos visitantes en los siguientes términos:



"TU te encuentras ahi sentado, yo aqui, ahi se encuentra el mundo exterior, y, por el momento, podemos
suponer que debe de existir un creador, digamos Dios. Estos tres o cuatro elementos son hechos o
experiencias, no "lo que dicen". Limitemos nuestra conversacion a estos elementos". Este principio excluye
de manera automatica los textos tradicionales, al igual que lo que hemos oido, de ahi que las platicas de
Maharaj siempre produzcan una sensacion estimulante de frescura y libertad. Sus palabras no necesitan
apoyarse en las palabras o experiencias de ninguna otra persona que es, después de todo, a lo Unico que
pueden aludir los textos tradicionales. Este enfoque desarma por completo a aquellas personas "instruidas"
gue llegan a impresionar a los otros visitantes con sus conocimientos y que, al mismo tiempo, esperan
obtener de Maharaj un certificado de su alto estado evolutivo. Esto a su vez alienta en gran medida al
verdadero buscador que prefiere comenzar desde el principio.

Sobre esta base el visitante normalmente se queda sin muchas preguntas que hacer, pues todas las que
concibié de antemano resultan por lo general estar basadas en conocimientos de "oidas". Es comdn que
Maharaj ayude entonces a tales visitantes sugiriendo cuestiones como ésta: ¢ Qué es aquello sin lo cual
nadie podria percibir nada ni hacer nada? ¢Aquello sin lo que ti no podrias formular preguntas y yo no
podria responder? Si ti y yo no fuéramos concientes, ¢,podriamos haber tenido esta conversacion? ¢Qué
es "conciencia"? ¢ No es acaso el sentido de estar presente, de estar vivo? Este sentido de Presencia
Conciente en realidad no se refiere a la presencia de un individuo: se trata de un sentido de presencia
conciente como tal. Sin esta conciencia, por ejemplo cuando la conciencia abandona el cuerpo al morir, el
cuerpo se desecha de inmediato -es enterrado o incinerado-, pues de no ser asi la carne putrefacta
comenzaria a oler mal. ¢ Donde, entonces, esté el individuo al que podria haberse considerado genio
cuando la conciencia estaba ahi? Se dice que él ha "muerto". La conciencia: base de toda manifestacion.
Maharaj dice a los visitantes que sus platicas siempre versan sélo acerca de esta conciencia o sentido de
"yo soy". Toda pregunta respecto a cualquier otra cosa seria inGtil porque, para que cualquier otra cosa
pueda ser, es necesario que antes haya-conciencia. Si yo no soy (conciente), dice él, no hay mundo (como
en el suefio profundo). Es sélo cuando soy conciente que el mundo existe para mi. Por lo tanto, toda
indagacion del buscador, dice Maharaj, tiene que estar relacionada con la conciencia: ¢ COmo surge ésta?
¢,Cudl es su origen? ¢Qué la sustenta? ¢,Cudl es su naturaleza? Las respuestas a estas preguntas
conducen al verdadero conocimiento. Sin conciencia no puede haber existencia fenoménica vy, por lo tanto,
la conciencia es el mas grande Dios que un individuo en su individualidad puede concebir, sea cual sea el
nombre que le dé: Krishna, Ishwara, Shiva, Cristo, etcétera. Cuando la conciencia abandona el cuerpo, no
hay individuo, ni mundo, ni Dios.

Debe percibirse con toda claridad, dice Maharaj, la relacién entre el cuerpo fisico y la conciencia. La
conciencia puede ser conciente de si misma sdlo en tanto se manifieste en una forma fenoménica, un
cuerpo, sea éste el de un insecto, un gusano, un animal o un ser humano. Sin el cuerpo, en su estado
inmanifestado la conciencia no es conciente de si. Sin la conciencia el cuerpo es s6lo materia muerta. El
cuerpo, por consiguiente, dice Maharaj, es el alimento que sustenta a la conciencia y el instrumento por
medio del cual funciona la conciencia. De hecho, dice él, la conciencia es la "naturaleza", la "condicion
determinante”, o el "sabor" del cuerpo fisico al igual que la dulzura lo es del azucar.

Una vez que hemos comprendido esta intima relacion entre el cuerpo y la conciencia, Maharaj nos pide que
averigiemos cual es el origen de este cuerpo-conciencia. ¢, Cémo surgié? El origen del cuerpo humano es
el 6vulo fertilizado por el espermatozoide en la matriz, y cuando tiene lugar la concepcion, la conciencia
estd latente ahi dentro. Es esto -el 6vulo femenino fertilizado con la conciencia latente en ello que se
desarrolla en el vientre materno, lo que nace a su debido tiempo como un bebé, crece durante la infancia 'y
mas tarde evoluciona a lo largo de su periodo de vida. ¢, Cudl es la fuerza que hay tras este desarrollo
natural? No es otra cosa que la conciencia que se encuentra latente en las células sexuales, las cuales son
en si la esencia del alimento que consumieron los padres. Debe quedar claro entonces, dice Maharaj, que
la conciencia es la naturaleza misma del cuerpo fisico (como el dulzor lo es del azlcar) y que el cuerpo
fisico esta constituido y sustentado por el alimento, que es la esencia de los cinco elementos. En este
proceso natural espontdneo, el individuo como tal no tiene ninguna importancia. El cuerpo individual esta
constituido de alimento y la conciencia es universal, o abarca todo. ¢ Como puede el individuo pretender
una existencia independiente o la esclavitud y liberacién por si mismo?

¢Acaso algun individuo ha sido consultado acerca de su "nacimiento” de ciertos padres en particular? El
"mi" y lo "mio" han surgido tan sélo después del nacimiento, que a todas luces es el resultado de un
proceso natural en el que ni los padres ni el bebé han tenido injerencia. En otras palabras, sefiala Maharaj,
la conciencia-cuerpo es una unidad fenoménica que se ha creado en forma espontédnea a partir de los cinco
elementos (espacio, aire, fuego, agua y tierra) y los tres atributos (sattva, rajas y tamas). Esta unidad se
desarrolla durante su lapso de vida y "muere" mas tarde; esto es, retorna a los cinco elementos, mientras
gue la conciencia que se hallaba limitada por el cuerpo, se libera, fundiéndose con la Conciencia
Impersonal.



Ahora bien, suele preguntar Maharaj, en este proceso natural de creacién y destruccion de un elemento
fenoménico, ¢donde entra un "t0"? TU nunca participaste en la creacion de la unicidad fenoménica que "td"
supones ser. Tus padres te han dicho que "naciste" y que un cuerpo particular es "t0". En realidad ta no
tienes ninguna experiencia de haber nacido. Lo que nace es una unidad fenoménica, un aparato
sicosomatico que es activado por la conciencia. Si no hubiera conciencia, el aparato corporal no solo seria
inGtil, sino que tendria que tirarse lo méas pronto posible.

¢, Quién eres tl entonces? TU eres, dice Maharaj, o que eras antes de que este cuerpo con conciencia
llegase a existir, jlo que eras hace cien afios!

La pregunta que de manera natural se plantea en este momento es: ¢Quién es entonces el que actla en el
mundo a través del cuerpo? La respuesta de Maharaj es que la conciencia lo es todo en la manifestacion.
Es la conciencia lo que actlia a través de los millones de cuerpos de conformidad con el caracter innato de
la composicidn de cada cuerpo. Existen millones de formas sicosomaticas pero ninguna es exactamente
igual a otra en todos sus aspectos, ya que cada una tiene una combinacién propia de los cinco elementos
mas los tres atributos. Cada elemento tiene caracteristicas propias, y lo mismo sucede con cada uno de los
atributos. jImaginen los millones de gradaciones que puede tener cada uno de estos ocho aspectos y los
billones y trillones resultantes de permutaciones y combinaciones que pueden darse! La conciencia actia a
través de los cuerpos fisicos, cada uno de los cuales tiene su propio temperamento y caracter, fundado en
parte en su composicion fisica y en parte en el condicionamiento recibido. Si esto se percibe con claridad,
debe ser también suficientemente claro que ningan individuo tiene autonomia para actuar de manera
independiente. Empero, el individuo en su ignorancia cree que es el quien actia; el individuo, dice Maharaj,
"toma para si" las acciones que tienen lugar, atdndose asi a una esclavitud ilusoria, y experimenta por ello
dolor y placer. Es asi como surge la "esclavitud".

La intencién de Maharaj es que tengamos claro lo siguiente: El hombre se considera un ser especial, un ser
aparte con respecto a todos los otros seres de la creacion. No obstante, en lo que concierne a los
componentes de la estructura fisica, no existe diferencia alguna entre las diversas clases de criaturas
sensibles. Lo Unico que difiere es el proceso de creacion.

El fin basico de Paramarta.

Maharaj nos insta constantemente para que no omitamos, olvidemos, pasemos por alto o ignoremos el fin
fundamental de todo paramarta, a saber, la comprension Ultima, y para que conozcamos nuestro swarupa,
es decir, nuestra verdadera identidad. ¢ Cudl es nuestra verdadera identidad? Maharaj diria: No
manifestada, en reposo, nuestra identidad es la Unidad Absoluta, la Conciencia Pura inconciente de sf;
manifestada, funcionando en la cualidad, nuestra identidad es conciencia que se busca como lo "otro"
porque "no puede tolerar su propia presencia”. Dicho de otra manera, para Maharaj el cuerpo con
conciencia ha aparecido como una enfermedad pasajera en nuestro estado original de atemporalidad,
inmutabilidad y Noumenalidad Absoluta sin causa ni razén, como parte del "funcionamiento" total de la
Conciencia Impersonal en su papel comoprajna. Cada una de las formas fenoménicas tiene una duracién
determinada y al final de su lapso de vida desaparece de modo tan espontdneo como aparecio; entonces la
conciencia, liberada de su limitacién fisica, no es ya mas conciente de si y se une a la Conciencia
Primordial: uno no nace ni muere. La conciencia necesita de las formas fisicas para manifestarse en su
desdoblamiento y constantemente esté creando formas nuevas y destruyendo las viejas.

Si es éste el proceso natural del funcionamiento total de la conciencia, surge esta pregunta: ¢ Como es que
aparecen la entidad individual y su esclavitud? Una respuesta sucinta, dice Maharaj, seria decir que la
conciencia, circunscrita por los limites de la forma fisica y no hallando ningun otro sostén, se engafia
identificandose con el cuerpo particular y crea asi una seudoentidad; esta seudoentidad se toma a si misma
equivocadamente como el sujeto de las acciones (las cuales en realidad forman parte del funcionamiento
espontaneo total de prajna) y se ve obligada a aceptar entonces las consecuencias y a someterse a la
esclavitud de la causa y el efecto de la idea de karma.

Acerca del renacimiento.

Maharaj rechaza de entrada la idea de renacimiento o reencarnacion y la razon de este rechazo es tan
simple que nos domefia: \La entidad que se supone que ha de renacer no existe mas que como concepto!
¢,Coémo puede un concepto renacer?

Maharaj pregunta con toda inocencia al protagonista del renacimiento: "¢ Serias tan amable de decirme:
quién es el que renaceria?" El cuerpo "muere" y, después de la muerte, se le suprime -es enterrado o
incinerado- lo mas pronto posible. En otras palabras, el cuerpo ha sido destruido irreparable e
irrevocablemente. En consecuencia, ese cuerpo que fue un objeto no puede renacer. ¢De qué manera,



entonces, puede renacer algo no objetivo como es la fuerza vital (el aliento), que a la muerte del cuerpo se
funde con el aire del exterior, 0 como la conciencia que se une a la Conciencia Impersonal?

Quizéa diras, continda Maharaj, que la entidad en cuestion es lo que renacera, pero eso seria
completamente absurdo. Sabes que la "entidad" no es mas que un concepto, una alucinacién que surge
cuando la conciencia se identifica de manera erronea con una forma particular.

¢,Como surgié la idea del renacimiento? Tal vez fue concebida como una especie de hip6tesis de trabajo
aceptable para satisfacer a la gente mas sencilla que no tenia la profundidad de pensamiento suficiente
para pensar fuera de los pardmetros del mundo manifestado.

La seudoentidad.

No obstante, para entender con claridad como surge la seudoentidad, o el ego (que se supone que es la
causa y el objeto de la aparente esclavitud), es necesario comprender el proceso conceptual de la
manifestacion. Lo que nosotros somos en términos absolutos, nouménicamente, es subjetividad-absoluto-
unicidad sin la mas minima objetividad. La Unica forma en que esto-que-somos puede manifestarse es a
través de un proceso de dualidad, cuyo comienzo es el movimiento de la conciencia, el sentido de "yo soy".
Este proceso de manifestacion-objetivacion, el cual estaba del todo ausente hasta este momento, implica
una dicotomia entre un sujeto que percibe y un objeto percibido; entre conocedor y conocido.

El noimeno -la subjetividad pura- permanece siempre como el Unico sujeto. Asi pues, el supuesto sujeto
gue conoce y el supuesto objeto conocido son ambos objetos de la conciencia. Este es el factor esencial
gue debe tenerse en mente. Este proceso solo puede ocurrir en la conciencia. Todo objeto imaginable -
cualquier tipo de fendmeno- que nuestros sentidos perciben y nuestra mente interpreta es una apariencia
en la conciencia. Cada uno de nosotros existe tan s6lo como un objeto, una apariencia en la conciencia de
alguna otra persona. El conocedor y lo conocido son ambos objetos que aparecen en la conciencia, pero, y
éste es el punto importante en lo que concierne a la seudoentidad, el que conoce el objeto se asume como
el sujeto del conocimiento de otros objetos, en un mundo externo a él, y este sujeto cognoscente concibe su
seudoentidad como si constituyera una entidad autbnoma, independiente -como un "yo"- con la facultad de
actuar de una manera o de otra.

El principio de dualidad, el cual se inicia con el sentido de "yo soy", y en el que se basa la manifestacion
fenoménica en su totalidad, es llevado un paso mas alla cuando la seudoentidad, en su papel de
seudosujeto, inicia el proceso de razonamiento al comparar contrapartes interdependientes y opuestas
(tales como bueno y malo, puro e impuro, mérito y pecado, presencia y ausencia, grande y pequefio,
etcétera) y, después de la comparacion, discriminando entre ellos. En esto consiste el proceso de
conceptualizacion.

Ademas de esta dicotomia de sujeto y objeto, el proceso de manifestacién fenoménica depende del
concepto basico de espacio y tiempo. En ausencia del concepto de "espacio”, no podria ninglin objeto ser
aparente en su forma tridimensional; asimismo, en ausencia del concepto afin de "tiempo", el objeto
tridimensional no podria ser percibido -ni ser medido ninglin movimiento-sin la duracidon que es necesaria
para que el objeto sea perceptible. El proceso de manifestacion fenoménica tiene lugar, por lo tanto, en el
espacio-tiempo conceptual, gracias al cual los objetos se vuelven aparentes en la conciencia; son
percibidos y conocidos por ésta por medio de un proceso de conceptualizacién cuya base es una division
entre un seudosujeto que percibe y un objeto percibido. El resultado de la identificacién con el elemento que
conoce en el proceso de manifestacion es la idea de una seudopersonalidad con posibilidad de elegir de
manera independiente para actuar. Y éste es el fundamento ultimo de la "esclavitud" ilusoria.

Ha de comprenderse el proceso de manifestacién fenoménica integro, no en partes y en fragmentos sino en
un destello de apercepcion. El Absoluto, el noimeno, es el aspecto no manifestado, y el fendmeno, el
aspecto manifestado de lo que somos. Estos aspectos no son diferentes. Una analogia burda seria la de la
sustancia y su sombra, jexcepto que lo manifestado seria la sombra de lo inmanifestado informe! El
noumeno absoluto es atemporal, ilimitado e imperceptible para los sentidos; los fenébmenos estan limitados
en el tiempo y en su forma y son perceptibles para los sentidos. El noimeno es lo que nosotros somos;
fendmenos es lo que parecemos ser en tanto objetos separados en la conciencia. La identificacion de la
unicidad (o el sujeto) que somos con el estado de separacion en la dualidad (o el objeto) que parecemos
ser, constituye la "esclavitud" y la desidentificacion constituye la "liberacion". Empero, tanto la "esclavitud"
como la "liberacion" son imaginarias, pues no existe tal entidad esclavizada que intenta liberarse; la entidad
es tan s6lo un concepto que se origina por la identificacion de la conciencia con un objeto aparente jque no
es mAas que una apariencia en la conciencial

La vida, un suefio viviente.



Una vez que se tiene una apercepcion clara de esto, no puede dejar de verse que nuestra idea de que
"vivimos nuestras vidas" es una chanza, pues esta fundada en la creencia erronea de que cuanto hacemos
es acto de nuestra voluntad. ¢, Quién va a poder ejercer esta voluntad si recién hemos apercibido que no
existe entidad alguna para que la ejercite? "Vivir" en si no es otra cosa que el funcionamiento de la
conciencia a través de los millones de formas fisicas, pero se ha confundido con una vida individual.
Maharaj explica asimismo que esta apercepcion basica conlleva la comprension de que la vida es s6lo un
suefio viviente. Debe quedar claro a estas alturas que todo lo que uno ve, escucha, gusta, huele o toca es
percibido en forma sensorial y que esta percepcion en realidad s6lo es una cognicién en la conciencia; de
hecho, la entidad cuyos sentidos perciben es en si tan s6lo una apariencia en la conciencia de "otro", jquien
percibe a esta entidad como un objeto! De tal suerte, los objetos que se perciben erroneamente en la
conciencia de otro, al no ser entidades autbnomas, lo que en realidad sucede es que no existe ningln
perceptor como tal, sino sélo la percepcién de objetos conceptuales que se mueven en el espacio y tiempo
conceptuales. ¢Acaso no son todos estos claramente aspectos de los suefios que experimentamos
mientras dormimos? Cuando alguien despierta de un suefio, el suefio termina y el que ha despertado no se
ocupa ya mas de las "entidades" del suefio. De la misma manera, en el suefio viviente, quien despierta
(aquel que se da cuenta de que nada perceptible por los sentidos, incluyendo la "entidad" que uno cree ser,
puede ser otra cosa que una mera apariencia en la conciencia) no se ocupa ya mas de las otras imagenes
del suefio viviente. Aquel que ha despertado se da cuenta de que él es la Subjetividad Absoluta
incondicionada en la que el movimiento de la conciencia inicié de manera espontanea este suefio viviente,
sin causa ni razén alguna, y sélo "abandona" el suefio hasta que, al final del tiempo que le ha tocado vivir,
la conciencia se une de nuevo espontaneamente a la Subjetividad Absoluta.

Practicas espirituales: la voluntad

La reaccion de la mayoria de los visitantes, una vez que han seguido a Maharaj hasta aqui, es
sorprendentemente similar. Surge la siguiente pregunta: Lo que has dicho es sin duda muy profundo y creo
gue lo he entendido de modo intelectual, pero, ¢qué es exactamente lo que uno debe hacer para
verdaderamente experimentarlo? En ocasiones Maharaj oculta su gran frustracion y otras veces estalla con
esta pregunta, pero su respuesta habitual es preguntar a su vez: ¢Quien es este "individuo" que piensa que
debe hacer algo?, ¢ para conseguir qué? Cuando se comprende que una entidad es tan s6lo un concepto
erroneo, que un cuerpo, al igual que cualquier otro fendmeno, so6lo es una experiencia en la conciencia 'y
gue no existe nadie que pueda ejercer voluntad alguna, ¢,qué problema puede plantearse en cuanto al
hacer algo de alguien? Comprender, apercibir, es lo Unico. Impregnarse perfecta y totalmente de esta
apercepcion es lo Unico que es necesario "hacer" para liberarse; y ningun "esfuerzo”, grande o pequefio,
puede lograrlo sin la aniquilacion total del concepto errado de una entidad independiente con autonomia
para actuar. No puede emerger el Yo sin la aniquilacién del "mi". Cuando el "mi" desaparece, eres Yo.

Si, como dice Maharaj, la flecha ha dado en el blanco, no podria haber mas preguntas. No obstante, la
interferencia de la conceptualizacion intelectual dificulta la apercepcién directa c intuitiva de los hechos: el
vuelo de la flecha. La comprension intelectual se basa en la causa y el efecto, uno de los aspectos del
dualismo conceptual en los que se funda la conceptualizacion. Por otra parte, la comprension intuitiva -
directa- es atemporal, y en ella, causa y efecto son una misma cosa. Y es la comprension intelectual lo que
lleva a preguntarse: Si no existe entidad alguna que ejerza su voluntad, ¢cémo se logra vivir de manera no
volitiva? O, ¢cdmo se supone que he de vivir y actuar en el mundo?

Cuando se plantea esta duda, la respuesta habitual de Maharaj es: "No importa lo que hagas en tanto
comprendas verdaderamente lo que estoy exponiendo. En otro sentido, tampoco importa si no has
comprendido lo que he expuesto!" Obviamente, el punto importante es que todas nuestras experiencias
pasadas, si se analizan con cuidado, muestran claramente que nuestras vidas, en lugar de que sean vividas
por Nosotros como parecemos pensar, son en realidad vividas/jara nosotros o mismo que todas las
imagenes de nuestros suefios y que, por lo tanto, la voluntad no es de hecho un factor importante en
nuestras vidas. Una poca de atencion nos mostraria que es sélo una parte infinitesimalmente pequefia de
nuestro funcionamiento fisico u organico total lo que depende de nuestra voluntad. Maharaj pregunta:
¢,Cuanto puedes vivir sin dormir, sin alimento o sin agua? ¢, Cuénto tiempo puedes estar sin que el cuerpo
realice sus funciones de excrecién? ¢ Cuanto tiempo puedes permanecer sin respirar? ¢ Tienes acaso la
voluntad absoluta de mantenerte vivo al menos durante los siguientes cinco minutos? ¢ Tuvo algo que ver tu
voluntad en tu concepcién, y en el desarrollo de la materia concebida en el vientre materno?

Cuando Maharaj nos dice que en verdad no importa lo que hagamos, su intencidn, obviamente, es que nos
demos cuenta de que no puede existir entidad alguna que ejerza una voluntad efectiva -para hacer o para
no hacer-, de modo que lo que concebimos como resultado de nuestra voluntad solo es lo inevitable.
Cuando esto corresponde con lo que en ese momento nos parece agradable, nos enorgullecemos de
nuestra "accion deliberada" y la consideramos un logro personal, y cuando no nos resulta agradable, se
convierte en algo enojoso que nos produce infelicidad y frustracion. Es de hecho, dice Maharaj, la
aceptacion de la responsabilidad con base en la voluntad de algo, que solo es parte del funcionamiento



total de la conciencia, lo que encadena al individuo fenoménico a una aparente "esclavitud" -aparente
puesto que no existe entidad alguna que pueda estar encadenada-, mientras que darse cuenta del absurdo
gue constituye el que un seudosujeto intente actuar de modo independiente del movimiento del prajna es el
"despertar”. Sdlo la comprension de esto puede llevar a la perfecta aceptacion con ecuanimidad de
cualquier suceso que pueda ocurrir hasta el momento en que llegue a su fin el periodo de vida. Mientras se
viva en esta forma la vida, habrd obviamente un sentido claro de unidad que todo lo abarca, de tal suerte
que los "otros" seran percibidos, no como objetos de un seudo-sujeto, sino como las manifestaciones de la
misma subjetividad nouménica que uno es. En otras palabras, vivir seria vivir en libertad, sin la prevalencia
ni del hacer positivo ni del no hacer negativo de una seudoentidad, pues, en ausencia de toda intencién, no
hay volicion. Sin intenciones conceptuales, todas las acciones serian espontaneas; el actor que representa
su papel en este teatro-vida, o que vive su vida-suefio tomando ésta como viene. En el momento en que
hay una apercepcion de lo-que-es, nos dice Maharaj, la vida entera se convierte en lo que siempre ha sido:
lila, un pasatiempo.

Cuando le han preguntado qué haria él en ciertas circunstancias particulares, ha respondido con toda
sencillez: "No lo sé€". Y esto es precisamente lo correcto, pues en lo que parecerian circunstancias idénticas
sus acciones podrian ser impredecibles en ocasiones distintas, jpero en cada ocasion la accion seria
espontanea! Con frecuencia Maharaj dice que todo lo espontaneo es correcto porque, en ausencia de
conceptualizaciones, lo espontdneo es natural y en consecuencia correcto sin la mediacién de ningun
razonamiento, comparacion o consideracion de causa y efecto.

Atender a las palabras del gurud es lo prioritario para Maharaj. El dice que el camino mas rapido a la
autorrealizacion (aunque deja bien claro que en realidad no hay "camino" ni "individuo" que vayan a ningun
lado) es escuchar estas palabras (sravana), reflexionar (mafiana) y meditar sobre ellas (nidhiyasand).
Mabharaj insiste una y otra vez en que incluso estas palabras deben usarse solamente para la
comunicacion, y que una vez que la intencion y el significado se han comprendido, las palabras -
absolutamente todas- deben arrojarse para impedir que el intelecto erija con ellas estructuras conceptuales.
Maharaj hace hincapié también en que sus palabras no estan dirigidas a una entidad individual sino a la
conciencia. Las palabras surgen de la conciencia y estan dirigidas a la conciencia.

Es la conciencia la que ha de atender a las palabras, y una vez que el significado se comprende en forma
intuitiva, debe dejarse que las palabras se fundan en la conciencia. Si escuchar es el acto de "un individuo"
gue tiene la intencion de obtener un beneficio con ayuda del intelecto, todo estara perdido, advierte
Mabharaj. En efecto, es precisamente la interferencia del intelecto lo que debe evitarse. Como se ha
explicado antes, lo que debe apercibirse es la vacuidad de la seudoentidad. jComo podrian las palabras
cumplir al menos con el propdsito limitado de apuntar hacia la direccién correcta mientras sea una entidad
lo que escucha las palabras, siendo que la direccion correcta es la que se aleja de la fenomenalidad, que es
el origen de la entidad y de las palabras mismas! Las palabras s6lo pueden proyectar su sentido sutil y
profundo si son aceptadas de manera intuitiva sin la interferencia interpretativa del intelecto; de otro modo,
el resultado seria un simple entendimiento intelectual del mundo "externo" por parte de una entidad que se
sigue concibiendo distinta de lo que sabe ilusorio. No puedes, dice Maharaj, tomar aparte un fragmento de
la manifestacion fenomeénica total como tu yo separado y comprender al mismo tiempo lo-que-es. La
verdadera apercepcion sélo puede darse con la aniquilacion total de la seudoentidad.

El méas grande fraude.

Maharaj dice que la conciencia es la engafiadora y hechicera Mahamaya, jel mas grande fraude jamas
visto! Este hechizante sentido de presencia es s6lo un sentido, un concepto que cae sobre el Absoluto
inmanifestado como un huésped indeseado que se apropia tan insidiosamente de la casa que el anfitrion se
adormece en una sensacion de falsa seguridad y bienestar. Maharaj se refiere a él también como j"una
enfermedad temporal" que produce delirio mientras dura!

Este sentido de estar vivo -de estar presente- es tan intoxicante que uno queda hechizado por la
manifestacion que presenta. Uno se involucra tanto en el espectaculo que rara vez se ocupa en averiguar si
el espectaculo en verdad existe 0 es solamente una vision, una alucinacion, un suefio, un espejismo. Uno
mira un arbol y queda tan fascinado por esa vision que olvida que el arbol no es otra cosa que el desarrollo
de la semilla que es su verdadero origen. El propésito de Paramartha (paramaartha, el significado bésico)
es buscar el origen, la semilla. ¢ Cudl es la semilla de esta manifestacion? Si no estas conciente, suele
preguntar Maharaj, ¢hay alguna manifestacion de algun tipo? ¢ Existe acaso para ti el universo si no estés
conciente? Sélo cuando tu eres (conciente) el mundo es. Asi pues, es obvio que el universo esta contenido
en la chispa de conciencia (que se supone existe en el mas minusculo resquicio del centro del crdneo). La
conciencia no puede manifestarse, no puede ser conciente de si, a menos que haya un aparato
sicosomaético, el cuerpo. ¢ Cudl es el origen del cuerpo? Obviamente el 6vulo fertilizado por el
espermatozoide en la matriz de una mujer. ¢ Cual es el origen del espermatozoide y del 6vulo? El alimento



consumido por los padres. Entonces, pregunta Maharaj, ¢,a qué conclusion llegamos? jEl Absoluto, el
potencial ultimo, el origen de todo, no podria ser tan mundano como el "alimento"! En consecuencia, esta
"yoidad", la conciencia, este sentido de presencia, jno puede ser sino un concepto, una vision, un suefio
una alucinacion! Y esta conciencia es el origen de toda manifestacion; les de hecho manifestacion!

En este punto se plantea un problema fundamental. ¢ Quién tiene que llegar a esta conclusién? ¢ Quién otro
puede ser sino Yo? Yo que soy responsable de toda manifestacion, sea de la clase que sea, Yo que soy
todo tipo de fenémeno manifestado, Yo que estuve presente cien afios atras, que estaba presente antes de
gue el "tiempo" fuese concebido, Yo que soy atemporalidad, Yo que soy conciencia en reposo no conciente
de si, pues en este mi verdadero estado de Totalidad y Unicidad, no hay ni presencia ni ausencia; ausencia
de la presencia de presencia, ausencia de la presencia de ausencia, es lo-que-Yo-soy (y todos y cada uno
de los seres sensibles pueden decir esto, no en tanto individuos sino como Yo).

¢ Se quiere ver todo nuevamente en forma breve? Aqui esta:

1. La existencia manifestada es fenoménica, y los fendmenos, como apariencias sensorialmente
cognoscibles y limitadas en el tiempo, son una vision, un suefio, una alucinacion y por ende, ficticios. La
existencia inmanifestada es Absoluta, intemporal, ilimitada, no conciente de su existir, no cognoscible de
manera sensorial, eterna y, por lo tanto, verdadera. ¢ Quién dice esto? La conciencia, claro esta, que intenta
conocerse y no lo logra porque el conocer (no hay ningin sujeto como tal que conozca) no puede conocer
aquello que es en si conocer: un 0jo no puede verse a si mismo aunque pueda ver todo lo deméas. El
buscador es lo buscado: ésta es la verdad basica y mas importante.

2. Yo, en tanto no manifestado, soy la potencialidad total, la ausencia absoluta de lo conocido y lo
conocible, presencia absoluta de lo desconocido y lo incognoscible. Yo, en tanto manifestado, soy la
totalidad de los fendmenos, la totalidad de lo conocido en la inimaginabilidad de lo desconocido
inmanifestado.

3. Solo puede existir Yo -el Yo eterno- que es totalmente incondicionado, sin el mas minimo atributo,
subjetividad pura. El solo pensamiento de "mi" es esclavitud inmediata y espontanea (aunque ilusoria):
Desaparece el mi y, de manera inmediata y espontanea, eres Yo.

4. En términos fenoménicos, "mi" (y "td" y "él") es sélo una apariencia en la conciencia: ¢como es posible
gue una apariencia esté esclavizada? En términos noumeénicos, ¢,cémo puedo Yo -subjetividad pura-
necesitar de liberacion alguna? La liberacién no es otra cosa que estar libre de la idea de que existe
"alguien" que necesita liberarse.

5. ¢Como puede saber uno si esta "progresando” espiritualmente? ¢ Puede ser que el signo mas seguro de
"progreso” sea la falta de interés en el progreso y la ausencia de inquietud acerca de la liberacion a raiz de
una clara aprehension, una apercepcion instantdnea del funcionamiento total de Nisarga (la naturaleza) en
la que no hay sitio para una entidad autbnoma?

APENDICE 2.
Una nota sobre la conciencia.

Tal vez suene obvio decir que cualquier tipo de confusion con respecto al concepto de conciencia surge
porque, y sélo porque, no se ha aprehendido la naturaleza esencial de la conciencia. No obstante es
necesario decirlo. Esta confusion, en cierto modo, es comparable con el ejemplo clasico de la confusion que
se crea en la mente de un grupo de ciegos cuando cada uno de ellos tocd y sintid sélo una parte del
elefante y decidié asi cuél era la apariencia del elefante.

En el intento de aclarar la idea que Maharaj quiere transmitir con la palabra "conciencia", podria ayudarnos
desde el principio mismo tener en mente el hecho béasico de que en ausencia de la conciencia no puede
haber existencia de ninguna clase y que la conciencia no es en si mas que el pensamiento yo soy. Por lo
tanto, todo lo que surge en la conciencia -y aparece como una c0sa, un objeto, un suceso o un sentimiento-
tan solo puede ser de la naturaleza del pensamiento, es decir, sin existencia propia. Esto significa, en
efecto, que el mismo hombre, en tanto s6lo es una apariencia en la conciencia de otro, no puede tener
sustancia como tal. Maharaj plantea el problema entero diciendo que el universo manifestado en su
totalidad es como "el hijo de una mujer estéril", una ilusion. De tal suerte, cualquier otra elucidacion del
problema debe considerarse en esta perspectiva.

En el suefio profundo, cuando la conciencia esté en reposo y la mente esta completamente tranquila, no
existe el problema de la existencia del individuo en cuestion ni de los otros individuos y objetos que
comprenden el "mundo”. En el suefio profundo uno no sufre ninguna experiencia, ni de dolor ni de placer,
pues la experiencia solo puede surgir como un movimiento en la conciencia. Nuestras miserias aparecen
sélo en cuanto termina el suefio profundo y la conciencia se mueve dando lugar, ya sea a los suefios o a la



vigilia total. Es justo desde este punto de vista que Maharaj se refiere a la conciencia como "la culpable”: el
hombre sélo tiene experiencias cuando hay el sentido de presencia conciente.

Conciencia en si, conciencia e "individuo".

Conciencia en si es el nombre que se da a ese estado de perfeccién absoluta en que la conciencia estéa en
reposo total y no es conciente de su propio ser. (Sea cual sea la palabra que se use para referirse a tal
estado, no puede ser sino un concepto, pues en él no puede percibirse ella misma).

La conciencia so6lo se vuelve conciente de si cuando inicia su movimiento y aparece el pensamiento yo soy.
¢ Por qué surge la conciencia? Por ninguna razn aparente que no sea que tal es su naturaleza, lo mismo
gue una onda en un estanque: "la causa sin causa", dice Maharaj. Simultdneamente, junto con el
pensamiento primigenio yo soy, aparece en una fraccién de segundo la manifestacion del universo entero.
Cuando la conciencia, que en reposo es impersonal, se manifiesta objetivandose en fendmenos, se
identifica con un objeto sensible y surge asi el concepto de un "yo" personal e individual que toma a todos
los demés fendbmenos como sus objetos, de modo que cada ser sensible se convierte en sujeto respecto a
todos los otros objetos sensibles, si bien la realidad es que todos son objetos que aparecen en la
conciencia.

Es precisamente esta limitacion de la subjetividad pura y del potencial infinito del Absoluto a un solo objeto
insignificante, que se denomina a si mismo "mi" y se concibe separado de los otros, lo que constituye la
"esclavitud". Y es este objeto fenoménico, tan sélo una apariencia en la conciencia de los otros, quien va a
Maharaj en busca de "liberacion”, y es a este individuo al que Maharaj dice que lo Unico que puede
ayudarlo es la conciencia, el tnico "capital" con que todo ser sensible nace y el Unico vinculo que tiene con
el Absoluto. La conciencia es la "culpable" de haber llevado al hombre a la esclavitud ilusoria y solo la
conciencia puede ayudarle a conseguir la liberacioén ilusoria. La conciencia es la Maya, dice Maharaj, que
produce la esclavitud ilusoria, y es también el Ishvara que actda como sadgurl y la que, si se le propicia de
la forma adecuada, revela el secreto del universo y proporciona la liberacion ilusoria en esta representacion
del suefio viviente en la que la conciencia es el Unico actor que representa todos los diversos papeles. Por
lo tanto, dice Maharaj, no hay poder mayor sobre la Tierra que esta conciencia, que este sentido de
presencia -yo soy-, a quien el individuo imaginario debe dirigir todas sus plegarias; asi pues, esta
conciencia misma ha de proporcionar la liberacién ilusoria de la esclavitud ilusoria del individuo ilusorio
reveldndole su verdadera naturaleza, jque no es otra cosa que el buscador mismo, pero no como individuo!

La naturaleza de la conciencia y la manifestacion.

Cuando Maharaj nos pide que consideremos a la conciencia como el Dios mas elevado y que dirjamos a
ella nuestras plegarias pidiéndole guia, da por sentado, desde luego, que aun estamos identificados con
nuestros cuerpos y nos concebimos como entidades separadas con libertad de eleccion. Sin embargo, el
universo no puede mostrar su secreto si se tiene como fundamento la individualidad y la libertad de
eleccion. En consecuencia, dice Maharaj, oremos con ardor y con sinceridad a la conciencia, el origen de
toda sensibilidad, para que estas cadenas de la entificacion poco a poco se desaten y nos permitan una
psique purificada que pueda recibir de la conciencia, el sadguru, el secreto de su verdadera naturaleza.

El apego del ser humano al cuerpo como entidad separada se debe enteramente al condicionamiento que
recibe de sus padres, de los mayores y demas, desde que asoma el entendimiento, en cuanto a que él es
un cuerpo particular con un nombre particular. Pronto se convence sin la menor duda de que €l es el
cuerpo, dotado con la fuerza vital de la respiracién, de continuo inhalando y exhalando, y con la conciencia
o sensibilidad que viene y va con los estados de suefio y de vigilia. Lo que en verdad ha sucedido es que el
noumeno se ha objetivado en millones de formas diversas (incluidos los seres humanos) como fenémenos.
La manifestacién entera y su funcionamiento esta constituida por ellos. Estos objetos fenoménicos son
creados y destruidos continuamente en el proceso de la manifestacion y ninguno tiene posibilidad de
eleccion. Por lo tanto, en lugar de diversos seres humanos poseedores de la conciencia, en realidad es la
Conciencia la que posee los millones de formas a través de las cuales el noimeno puede objetivarse.

Si existe una comprension clara y una profunda conviccion en cuanto a este proceso de apariciones y
desapariciones continuas de la manifestacion, como en el caso del jfiani, la conciencia se ve bajo una luz
por completo distinta. Entonces, la conciencia en accion, es decir, los fenébmenos, es vista como los
instrumentos perecederos que hacen posible la manifestacion; aunque, claro estd, la manifestacion no es
distinta del nodmeno sino sélo su aspecto objetivo, el Unico sujeta

Esto nos lleva a la cuestion de por qué Maharaj dice de la conciencia que esté "sujeta al tiempo". La
respuesta es que la Conciencia necesita una forma fisica en la cual manifestarse y la conciencia
manifestada en esa forma sélo puede durar lo que la forma fisica dura. La forma fisica es constituida,
sustentada y nutrida por el alimento, que so6lo es la esencia de los cinco elementos (la mezcla de los fluidos



vitales de los padres, la cual da lugar a la concepcion, es en si la esencia del alimento que consumen los
padres). Cuando "muere" la forma fisica, el aliento abandona el cuerpo y se mezcla con el aire de fuera;
entonces la conciencia deja el cuerpo y se funde con la conciencia inmanifestada. La conciencia dentro del
cuerpo se halla, pues, limitada por su manifestacion particular por el tiempo de vida que le ha tocado a cada
forma fisica y, por consiguiente, esta atada al tiempo.

Lo que todo esto significa puede recapitularse como sigue:

1. El ser humano individual considera a la conciencia (nétese la carencia de C mayuscula) como parte del
equipo con que internamente cuenta su cuerpo desde que naci6. Asi pues, en esta etapa Maharaj le dice
gue su existencia misma depende de esta conciencia dentro del cuerpo. Si hubiese nacido sin esta
conciencia, "él" habria sido arrojado y destruido como un trozo de basura. Por lo tanto, dice Maharaj, debe
comprender que esta conciencia es el Unico "recurso” que puede ayudarle a aprehender su naturaleza
verdadera;

2. Maharaj entonces lo saca de la complacencia con la que considera a la conciencia como de su propiedad
personal, diciéndole que no es él en tanto individuo quien posee la conciencia, sino que la Conciencia
(nétese la C mayuscula) -el aspecto objetivo manifestado del Absoluto inmanifestado- es donde aparece el
universo entero, incluyendo los millones de seres humanos, y que, por lo tanto, él es tan sélo una
pequefiisima parte de la manifestacion total y el espectaculo completo no es méas que una ilusion;

3. Si se comprendiese esta situacion con claridad, también se percibiria que, mientras el cuerpo existe, no
somos el cuerpo perecedero, el aparato sicosoméatico que hace posible la manifestacion, sino la conciencia
gue da vida y sensibilidad al aparato fisico. Empero, una vez que el cuerpo "muere" y la conciencia en él
abandona el cuerpo fundiéndose con la conciencia inmanifestada, somos la Conciencia en reposo, la
Conciencia Absoluta en si.

La identidad esencial.

Al llegar a este punto, la cuestién que queda por tratar, a fin de hacer razonablemente completa esta
reflexion, es poner de manifiesto la identidad esencial de lo inmanifestado y lo manifestado, el noimeno y el
fendmeno, lo Absoluto y lo relativo, la presencia y la ausencia y, de hecho, la de todos los opuestos
interrelacionados. Todas estas categorias representan los diversos aspectos de la mente (la cual es el
contenido de la conciencia) que constituyen la dualidad que fundamenta toda manifestacién: el observador
y lo observado, el conocedor y lo conocido. Como dice Maharaj, "liberarse”, significa apercibir la identidad
béasica de los opuestos interrelacionados, pues entonces se comprende que el buscador en si es lo que se
busca, que todas las distinciones solo existen en la dualidad y que si los diversos opuestos
interrelacionados se superponen entre si, el resultado sera su aniquilacién mutua y con ello la de la
condicion misma de dualidad, con lo cual se llega a la unidad fundamental.

Quiz4 sea necesario repetir aqui que la conciencia es manifestacion y la manifestacion se da en la
dualidad, pero esta dualidad se origina en la unicidad del Absoluto no manifestado. La totalidad de la
manifestacion no es algo que proyecte la conciencia al entrar en actividad; los diversos objetos que
constituyen la manifestacién no tienen sustancia o naturaleza propias que no sea la de la conciencia, que
es en si la percepcion y el conocimiento de los fendmenos. El hecho es que toda manifestacion, todo
fendmeno, es una aparicion en la conciencia, percibida por la conciencia y conocida por ella mediante la
interpretacion que realiza la mente. Si este hecho se percibe y comprende con claridad, podra verse que la
conciencia es tanto el acto de funcionar que tiene lugar como el acto de percibir ese funcionamiento, y
nosotros (no en tanto individuos, sino como el Yo eterno) somos ese acto de percepcion. La conciencia en
accion no puede ser distinta de la Conciencia en reposo, la Conciencia Absoluta en si, que es la totalidad
del potencial entero. En otras palabras, la conciencia-manifestacion es el aspecto objetivo de la Conciencia
subjetiva en si.

Una vez que se mueve la Conciencia y la actividad comienza, la manifestacion y el funcionamiento sélo
pueden tener lugar en un estado de dualidad aparente. "Espacio” es el aspecto estéatico del concepto de
funcionamiento: si no hubiera espacio, no podria concebirse ningin fendmeno con volumen tridimensional.
Y "tiempo" (duracion) es el aspecto activo del concepto del funcionamiento: si no hubiera duracion, no
serian perceptibles los fendmenos concebidos en el espacio. No puede haber ni manifestacion ni
funcionamiento (ni seres humanos ni sucesos) en ausencia del concepto dual de espacio y tiempo, que se
conoce como "espacio-tiempo"; y estos dos aspectos son independientes sdélo a nivel conceptual, pues
cuando cesa la conceptualizacién se pierde la distinciéon. En el suefio profundo, por ejemplo, desaparecen
tanto el espacio como el tiempo y junto con ellos toda manifestacion, pues la dualidad sélo puede existir en
la conceptualizacion. Detén el pensamiento y toda dualidad desaparece.



Los fendmenos, dicho de otra forma, no pueden ser concebidos sin el noimeno, ni el noimeno sin los
fendmenos. (La idea misma de nolmeno se encuentra, desde luego, en el terreno de la dualidad de la
conceptualizacién). Cuando cesa la conceptualizacion, llega a su fin toda dualidad. Si la conceptualizacion
se detiene, no hay fendmenos ni noimeno, pues lo que queda es pura subjetividad, jninguna experiencia
de clase alguna, ni nadie que la busque! Para expresarlo brevemente: todos los opuestos interrelacionados
sélo se hallan inevitablemente separados en tanto conceptos, y esencialmente unidos en otros términos.

El juego de la unicidad en la dualidad.

Si el nolmeno desea contemplarse -estamos ahora, desde luego, conceptualizando- sélo puede hacerlo
objetivandose en los fenémenos. El nolmeno, que es subjetividad pura, no puede contemplarse como
noumeno. Asi pues, la manifestacion fenoménica no es algo externo que "proyecte" el noimeno, sino una
objetivacion de él mismo y en él mismo como manifestacion.

Cuando en el noameno la conciencia se vuelve existencia y surge el sentido de presencia -yo soy- aparece
ahi, simultdneamente, el sentido de dualidad: el conocedor y lo conocido, el que experimenta y lo
experimentado. Pero la dualidad no es real, sino solo aparente, pues la unidad esencial no puede
dicotomizarse. Estos dos aspectos, la Conciencia en reposo (noumenalidad) y la conciencia en accién
(fenomenalidad), ni se separan ni se unen, pues el aspecto dual surge sélo como un concepto. Shiva (el
noumeno) existe en la puesta en movimiento de la Conciencia porque tal actividad no tiene otro origen que
Shiva; y la actividad misma -la manifestacion y el funcionamiento (JShakti)- tiene lugar en y dentro de Shiva
(el nolmeno). La dualidad sélo es una ilusion, un concepto que no afecta ni puede afectar la unicidad del
Absoluto. jNo se olvide que la creacion conceptual del universo eslan sdélo "el hijo de una mujer estéril! Si
en verdad fuese real la dualidad, cada una de las partes habria tenido una naturaleza propia, distinta de la
de la otra. De tal suerte, la aparicion y desaparicion de la dualidad aparente son ambas ilusiones que se
siguen una a otra, momento a momento, de manera continua, sin intervalos. La identidad esencial es
innata.

Noumeno y fenémeno (o cualesquiera otras palabras que denoten las condiciones relativas) son so6lo
nombres que tienen que usarse para la comunicacion en el estado dualista posterior a la aparicion de la
manifestacion. So6lo son dos palabras que se emplean para describir ambos estados concebidos
conceptualmente y no pueden alterar la unicidad bésica, que no puede ser afectada en modo alguno. Las
olas pueden alzarse o caer, pero el agua como tal no es afectada. La aparicién y desaparicién de los
fendmenos en la Conciencia representan el pasatiempo, Lila, de Shiva, segun el enfoque tradicional hindd.
Aun cuando para fines de estudio analitico jfiana y bhakti tradicionalmente pueden tratarse como distintos,
son en realidad dos aspectos de la misma unidad fundamental. Esta es la razon por la que al inicio de su
famoso tratado sobre filosofia Advaita "Am-ritanubhava" (La experiencia inmortal), el poeta y santo.de
Maharashtra, JAianeshvara Maharaj, externa su devocién "con la mas grande humildad" a esta dualidad
aparente de Shiva-Shakti para que puedan revelar si> verdadera naturaleza. (Obviamente "humildad" aqui
no significa lo opuesto de "orgullo” sino la negacion misma de una entidad separada, la cual no podria
sentir orgullo ni humildad por la simple razén de que el conocimiento verdadero puede recibirse solo si hay
un vacio total).

Podemos ahora entender por qué Maharaj habla de la "conciencia" como del Dios supremo a quien debe
propiciarse con bhakti y oraciones para que €l nos revele su verdadera naturaleza, la cual est atada al
tiempo en su

aspecto conceptual relativo en lo que respecta al individuo, pero mas alla del tiempo y del espacio y, por lo
tanto, infinita y eterna cuando no hay concepcién. Una comprension cabal de esta naturaleza verdadera
aniquilaria al buscador mismo fundiéndolo con la paz eterna de la Conciencia en reposo, la subjetividad
pura, Eso. La manifestacién entera y su funcionamiento en la conciencia -lo que somos en dualidad- es una
mera apariencia, un Lila, lo mismo que el reflejo del sol en una gota de rocio. La destruccion del reflejo no
afecta al sol. La conciencia en accion es el Lila supeditado al tiempo, que al llegar el fin de su periodo de
vida se funde con la Conciencia en reposo: Conciencia en si infinita, incondicionada, que no es conciente
de si misma.

APENDICE 3.
Bhakti, Jiana y el individuo.

Algunas personas que visitan a Maharaj, sobre todo cuando se trata de eruditos extranjeros, no se dan
cuenta de que él no es un hombre "instruido” en el sentido usual de la palabra. Esperan de él disertaciones



eruditas sobre diversos temas filoséficos. Uno de estos temas es la preferencia entre bhakti y jiana como
camino espiritual. Cuando le hacen esta pregunta, Maharaj se rie y pregunta cOmo puede esperarse que un
hombre casi iletrado como él responda a ella, o bien podria también sefialar a alguien de la audiencia y
presentarlo como una persona culta con grado de licenciado en filosofia de la India, quien, seguramente,
estaria mas capacitado para aclarar las dudas del visitante. Mas tarde, quiza en privado, preguntaria al
visitante "quién" es el que desea esta informacion y para qué. El visitante observa en ese momento a
Maharaj para ver si estd bromeando, pero se da cuenta de que le ha hecho la pregunta con toda seriedad:
"¢ Quién desea saber la respuesta?" Y esta pregunta de Maharaj le hace entender de inmediato que su
cuestionamiento original lo ha llevado a aguas profundas que nunca antes ha navegado. Comprendiendo su
predicamento, el Maestro se lo hara méas sencillo explicandole que es la conceptualizacion lo que suscita
diversas cuestiones innecesarias como ésta, atrapando al individuo en su red, la cual lo hace olvidar el
problema fundamental en cuanto a "quién" es, en realidad, el que pregunta. ¢ El que pregunta es la persona
gue cree ser? ¢ Existe en realidad una "persona", una entidad individual con libertad para decidir como
actuar y para elegir un camino espiritual especifico?

El punto fundamental de la ensefianza de Maharaj es que en este suefio viviente que es la vida no somos -
como creemos- los personajes del suefio, sino que somos quien suefia, y que nuestra identificacion
equivocada con el personaje sofiado, esto es, como entidad independiente y separada con la facultad de
"hacer", es lo que causa la ilusién de "esclavitud". Por la misma razon, pues, el personaje o imagen
sofiados, una mera apariencia, no puede "despertar” o ser "liberado". De hecho, el despertar reside en la
disolucion de esta "apariencia", y la liberacién consiste en la aniquilacién total de la entidad falsa con la que
equivocadamente nos hemos identificado. Ademas, por esto mismo, el despertar o la liberacién no es algo
gue puede "lograrse” por medio de un esfuerzo. ¢Quién se esforzaria: un fendmeno, una mera apariencia?
El despertar es algo que solo puede suceder y Unicamente sucede cuando existe la completa conviccion, a
través de una apercepcion intuitiva, de que somos el sofiador subjetivo y no los objetos sofiados que
desaparecen al final del suefio. Para llevar este tema a su conclusion légica, la pregunta final seria: ¢ Como
surge o sucede esta apercepcion intuitiva? Ese es precisamente el punto béasico. Si el proceso se
encontrara dentro de los parametros de la comprension intelectual, ¢como podria ser intuitivo? El intelecto
es necesarisimo para entender ciertos fundamentos, pero existe un limite preciso més alla del cual el
intelecto no puede ir; después, sélo cuando el intelecto abandona todo esfuerzo y reconoce su rendicion
total, la intuiciébn toma su lugar.

Debe quedar claro, en consecuencia, que la identificacion con una entidad imaginaria, independiente y
separada debe desaparecer del todo antes de que pueda haber un despertar, iluminacion o liberacion.
Antes de que pueda asumirse la verdadera identidad, debe abandonarse la equivocada. Debe irse lo falso
para que pueda entrar la verdad. Esto, dice Maharaj, puede suceder de diversas maneras. La profunda
concentracion intelectual del jfiani en el origen de la conciencia que somos puede alcanzar un punto en el
gue la dualidad, la base del intelecto, desaparece de manera repentina y toma su lugar la unicidad intuitiva.
Asimismo, la profunda devocién del bhakta hacia su Dios puede alcanzar una intensidad tal que,
nuevamente, la dualidad entre él y su Dios desaparezca de pronto y haya una comprension de que é€l, el
bhakta, y El, el Dios, son uno, no dos. El mismo resultado podria tener un proceso largo y arduo de practica
del yoga, o incluso un servicio social auténticamente desinteresado. Empero, el punto de partida ultimo en
todos los casos es la aniquilacién total de la falsa identidad individual. Y es en esta etapa final cuando
sucede el milagro. En el momento en que la falsa identidad es liquidada, jno queda nada mas con qué
identificarse que la totalidad! Y ésta es la experiencia deljfiani, del bhakta, asi como del yogui.

Maharaj da en el clavo en lo concerniente a este tema de la devocién y el conocimiento cuando dice que
ambos estan tan inextricablemente articulados que en realidad son una y la misma cosa. El amor a uno
mismo y el amor a Dios no son cosas distintas. Las siguientes palabras, tomadas de Yo soy Eso son en
verdad iluminadoras:

Amas aquello que eres, tu verdadero yo, y todo cuanto haces lo haces por tu felicidad. Hallarlo, conocerlo,
amarlo es tu impulso béasico. Desde tiempo inmemorial te has amado a ti mismo, aunque no con sabiduria.
Pon tu cuerpo y tu mente con sabiduria al servicio del yo, eso es todo. Sé fiel a tu propio yo, amalo de
manera absoluta. No simules, no pienses que amas a los otros como a ti mismo. A menos que los hayas
percibido como uno contigo, no puedes amarlos. No pretendas ser lo que no eres, no rehdses ser lo que
eres. Tu amor hacia los otros es el resultado del autoconocimiento, no su causa. Ninguna virtud es gehuina
sin conocimiento de si mismo. Cuando tengas un conocimiento cierto de que la vida misma fluye a través
de todo lo que es, de que eres esa vida, lo amaras todo de manera natural y espontdnea. Cuando te
percatas de la profundidad y de la plenitud de tu amor por ti mismo, sabes que todo ser sensible y el
universo entero estan incluidos en tu afecto. Pero cuando ves cualguier cosa como algo separado de ti, no
puedes amarla porque le tienes miedo. La alienacion produce temor y el temor hace mas profunda la
alienacion. Es un circulo vicioso.

Solo el autoconocimiento puede romperlo. Blscalo con resolucion.



El problema que ha expuesto Maharaj con tanta agudeza -que uno no puede amar algo que considera
separado de si porque entonces le teme, y mientras mas lo intenta uno mas dificil se vuelve- es un tipo de
problema que los antropélogos psiquiatricos modernos denominan del "doble vinculo", donde a una
persona se le pide que haga algo contradictorio. Por ejemplo, mientras mas te piden que te relajes, mas
tenso te pones; jmientras mas lejos quieres lanzar la pelota de golf mas tenso te pones y menor es la
distancia que recorre la pelota!

Un visitante europeo le dijo cierta vez a Maharaj: "El mas importante de los mandamientos es: Amaras al
Sefior tu Dios. Pero de hecho me parece el mas frustrante, pues obedecer este mandamiento se vuelve
mas dificil con la adicién de las palabras "con todo tu corazén, con toda tu almay con toda tu mente".
Claramente lo que se quiere decir es que un mero acto piadoso y entusiasta no es suficiente, pues las
palabras afiadidas hacen hincapié en que el amor profesado no debe solo parecer amor, sino que debe
serlo de verdad. Se puede actuar como si se amara, pero, ¢,como puede ufid' estar seguro de que
realmente ama? ¢ Como estar seguro de la espontaneidad?" La respuesta de Maharaj fue sencillay muy
bella: Sin autorrealizacion ninguna virtud es genuina; sélo cuando llegas a la profunda conviccion de que en
todo fluye la misma vida y que tu eres esa vida, comienzas a amarlo todo de forma natural y espontanea.
Tal conviccion, claro estd, sélo puede alcanzarse a través de una apercepcion intuitiva, y en este proceso
intuitivo la naturaleza (Nisarga) tendra su propio curso.

Con respecto a la identidad del yo y Dios, es interesante sefialar la gran semejanza que existe entre las
ensefianzas de los grandes misticos de distintas épocas y credos. San Juan de la Cruz nos dice en su
Céntico Espiritual que "...con tanta fuerza ase a los dos,... a Dios y al alma, este hilo del amor y los junta,
que los transforma y hace uno por amor, de manera que, aunque en sustancia son diferentes, en gloria y
parecer el alma parece Dios, y Dios el alma". (Cantico Espiritual, 31).

Y, mas adelante: "...de tal manera esté yo transformada en tu hermosura, que, siendo semejante en
hermosura, nos veamos entrambos en tu hermosura, teniendo tu misma hermosura; de manera que,
mirando el uno al otro, vea cada uno en el otro su hermosura, siendo la una y la del otro tu hermosura sola,
absorta yo en tu hermosura". (Cantico Espiritual, 36). Asimismo, el gran Plotino nos dice: "Si entonces un
hombre se ve a si mismo vuelto uno con lo Uno, tiene en si la apariencia de lo Uno, y si se pierde como una
imagen en su arquetipo, habré llegado al final de su viaje. A esto puede llamérsele el vuelo del tnico al
Unico". (Eneada VI, 9.9.11). Los misticos conciben la relacion del yo y Dios como una relacion entre una
imagen y su prototipo, pero nunca mas alla de una semejanza, jamas representada por completo, pero lo
suficientemente parecida para desafiar su expresion.

Bhakti y jiana no son en realidad diferentes. En ambos casos, en las etapas finales desaparece la identidad
con la entidad individual, y Maharaj nos exhorta, con su habitual enfoque directo e inmediato, a que
aceptemos este principio verdadero de una vez, y a que rechacemos por completo el falso. No dice que sea
facil, pero al mismo tiempo nos invita a que no sigamos persiguiendo una sombra como ideal. Desea que
aceptemos nuestra posicion real ahora, con firmeza y conviccion, jy que permitamos que la sombra se
fusione con la sustancia! Si contindas persiguiendo a esa sombra como ideal, éste siempre estara
alejandose de ti, .dice Maharaj.

El Sefor Krishna sefiala en el Bhagavad Gita, sloka 10, capitulo 10: "A aquellos que constantemente estan
consagrados a adorarme con amor, les doy Budhi Yoga, el yoga del discernimiento, por cuyo medio pueden
venir a mi". Conforme comienza a despuntar la gloria de Dios en la mente del adorador y él se sumerge
mas y més en su amor a Dios, la naturaleza lo conduce a aquello que es necesario para su progreso
posterior. Maharaj dice que el guri siempre esta dispuesto con su gracia; lo Unico que se requiere es la
capacidad, el tipo necesario de receptividad, para aceptarla. Sinceridad y determinacion es todo lo que se
necesita. El resto lo hace la naturaleza de acuerdo con las necesidades y circunstancias de cada caso.
Seria interesante examinar aqui lo que tienen que decir sobre el tema dos de los misticos mas importantes
de la India: JAaneshvara, quien fundamentalmente es un jiani, y Tukaram, reconocido como uno de los
bhaktas mas notables.

En su JAaneshyari (XVII1,1130-1183), que es tal vez el comentario mas importante escrito sobre el
Bhagavad Gita, Jiianeshvara dice:

"Mediante el espejo del conocimiento y la devocidn, él (el mistico unitivo) se funde en Mi, se vuelve uno
conmigo... como cuando un espejo se coloca frente a un espejo, ¢.cual espejo puede decirse que refleja
qué?... El se regocija en Mi aun cuando se ha vuelto uno conmigo...".

En el JAaneshvari, y de manera particular en su Amritanubhava, vemos la grandeza de Jianeshvara como
fildsofo, pero es en realidad en su literatura Abhanga donde lo vemos derramar su corazén en bhakti. Por lo
general se cree que JAaneshvara, conocido también como Jfianadeva, siendo un jiiani, no sufrié los
tormentos de la separacién de Dios que sufre el bhakta. Pero hay unos cuantos de sus primeros abhangas
en los que puede verse que, al igual que Tukaram y otros bhaktas, también suspiraba por su Dios amado.
Se lamenta de que, pese a ser uno con Dios, no sea capaz de verlo. "Languidezco suspirando por Ti -dice-,



como el sediento desea con ansia el agua". Mas tarde, en un estado de frustracion, dice: "Hagase tu
voluntad, pues todas mis suplicas han sido inutiles".

JAaneshvara se eleva a alturas poéticas cuando describe la dicha obtenida como consecuencia de la
comunion con Dios. "Conforme me acercaba a Dios, mi intelecto se iba quedando inmdévil, y al verlo me
transformé en EL..." (Abhanga 79). Y en otro sitio: "De principio a fin, durante toda mi experiencia he estado
sumergido en el silencio. ¢Qué haré si no puedo pronunciar una palabra? Nivriti me ha mostrado a Dios en
mi corazoén, y cada dia he disfrutado un aspecto nuevo de EI" (Abhanga 76). Y mas adelante: "Pleno de
Dios, dentro y fuera, cuando uno va a abrazarlo llega a identificarse con El. No se puede apartar a Dios,
aun cuando se quiera. La individualidad toca a su fin. Cuando el deseo va detras de Dios, Dios se oculta.
En un instante, sin embargo, se muestra al aquietarse todos los deseos".

JAaneshvara simboliza en si una unidad no solo de jfiana y bhakti, sino también del yoga en sus diversos
aspectos. Con conciencia cabal de que es imposible comprender la naturaleza de Dios, 0 nuestra
naturaleza propia, en el nivel intelectual, nos dice: "El viento fresco del sur no puede exprimirse como el
agua de una prenda mojada; la fragancia de las flores no puede atarse con un hilo... el brillo de las perlas
no puede llenar un cantaro; el cielo no puede encerrarse". (Abhanga 93). Lo divino se le aparece como una
unidad de hombre y mujer; Shiva y Shakti se funden en El. La dicha verdadera, dice Jianeshvara, sélo ha
de encontrarse en la vision de uno mismo, y la describe como sigue: "El ve su forma en todas partes. Ve el
reflejo de la forma sin forma. El que ve se desvanece, Dios esta presente en todas partes. No hay un
surgimiento y una declinacién de Dios. Dios sélo es, y El goza su propia dicha en la experiencia unitiva. El
esposo invisible se mantiene despierto en su cama sin compartirla con nadie" (Abhanga 91).

Segun el Dr. R. D. Ranade, "la filosofia de Jfianadeva preserva tanto la unidad como la pluralidad de la
experiencia. Su misticismo espiritual reconcilia el monismo y el pluralismo”. Y cita de Macnicol las
siguientes palabras significativas: "Ni en el monismo de Shankaracharya, ni en el dualismo que esta
satisfecho con la separacion en dos entidades, sino en la experiencia espiritual que los abarcay los
trasciende, es donde ha de hallarse la paz".

En contraste con Jfianeshvara, la trayectoria mistica de Tukaram proporciona el ejemplo tipico del bhakti
puro. El experimenta sufrimientos y angustias inauditos hasta que, por fin y en forma repentina, tiene la
vision de Dios, o la vision de si mismo, que transforma su oscura vida en una existencia de luz, libertad y
armonia total. El describe su experiencia interior en liricos versos: "El mundo entero se ha iluminado y la
oscuridad llega a su fin... Es imposible describir la dicha de la iluminacién incesante... Dios y el yo
descansan ahora en la misma cama... Musica divina colma el mundo entero... Tanto, mi interior como mi
exterior estan pletéricos de dicha...". Y finalmente, la suprema experiencia del mistico: "Me di vida a mi
mismo y sali de mi propio seno; todos mis deseos tocan a su fin y he alcanzado mi meta... todas las cosas
se han fundido y desaparecen en una unicidad... No veo nada, y sin embargo lo veo todo. "Yo" y "lo mio"
han sido eliminados de mi. Hablo sin hablar. Como sin comer... No tengo que nacer ni morir. Soy como soy.
No hay nombre ni forma para mi, y me encuentro mas alla de la accion y la inmovilidad... Venerarte se
vuelve imposible cuando Tu eres idéntico a toda forma de veneracion. Si quiero entonar un canto (en
alabanza tuya), Tu eres ese canto. Si toco los cimbalos, Tu eres los cimbalos".

Los Abhangas de Tukaram estén llenos de misticismo. Dice que le gustaria que su Dios no fuera informe:
"Sé informe para aquellos que asi te quieren, pero para mi asume una forma y un nombre que pueda
amar...". Tukaram, no obstante, establece més tarde una identidad entre Dios y el devoto: "Hemos llegado
ahora a conocer tu naturaleza real. No hay santo ni Dios. No existe semilla, ¢,cémo podria haber fruto?
Todo es una ilusiéon®.

Hemos visto cédmo actldan bhakti y jiana, y es claro que no son sendas diferentes para "alcanzar" el
Absoluto. En la experiencia mistica el "individuo" se aniquila por completo, sean cuales sean las
circunstancias; es decir, ya sea que la etapa final se alcance mediante la devocién, mediante el
conocimiento, o por una combinacién de ambos. La conclusién evidente es que en tanto permanezca la
idea de una entidad separada con voluntad independiente, no puede ocurrir la experiencia mistica en que
se ve al universo como una ilusion. Por consiguiente, debemos aceptar el hecho de que no hubo nunca, y
nunca podria haber, una entidad independiente que esclavizar o liberar.

Existen millones de seres humanos en el mundo y cada psique se inclina por temperamento hacia aquello
gue apunta su composicion fisica (la combinacién particular en cantidad de cada uno de los cinco
elementos y los tres atributos de sattva, rajas y tamas). Si se tiene presente esto, se aprecia enseguida la
gran diversidad de aptitudes de las personas deseosas de conocer su verdadera naturaleza. Hay algunas
psiques que, como suele decir Ramana Maharshi, son como virutas o como pdélvora que no necesitan mas
gue una chispa de conocimiento de los labios del gurl para encenderse. Mientras que hay otras, tan
hdamedas, que no pueden responder con rapidez ni siquiera a un fuego ardiente. Y, desde luego, entre
estos extremos se encuentra toda la poblacion del mundo.

En tal situacion, ¢no seria ridiculo hablar de la diferencia entre bhakti y jiana y de qué "camino" ha de
"elegirse"? ¢Quién va a "elegir'? Cuando Maharaj respondi6 al visitante europeo que estaba deseoso de



conocer la diferencia entre la devocion y el conocimiento, "quién" hacia la pregunta, seguramente fue en
este contexto. El proceso entero que se conoce como "vida", el cual comienza con el "nacimiento” de una
forma fisica y termina con su "muerte"”, es parte del funcionamiento total de la conciencia, de la
manifestacion relativa del Absoluto Inmanifestado. La experiencia mistica, que en muy pocos casos tiene
lugar de manera espontanea, también forma parte de este funcionamiento. La pregunta fundamental, por lo
tanto, es: ¢ Puede acaso el individuo, una entidad ilusoria, decidir de manera independiente, por eleccién
propia, que desea ser "liberado”, que ha de seleccionar un método, ya sea bhakti o jiana, y que ha de
realizar un cierto esfuerzo con ese fin? No, no puede. ¢No seria mas prudente, y, dicho sea de paso, mas
practico también, que aceptara pasivamente lo que es como parte de la manifestacion total y que
contemplara lo que sucede con gran admiracion por la obra de la naturaleza? A menudo la reaccion
inmediata e irreflexiva a esta sugerencia es: Si todo el mundo adopta esta actitud "fatalista”, nadie trabajara
ni progresara en lo absoluto. La respuesta pronta de Maharaj a esta reaccién es: Bien, piénsalo con
detenimiento y ve si la naturaleza obra de esta forma. ¢, Cuénto tiempo puedes estar tranquilo sin hacer
nada?, ¢diez minutos? Es aqui donde entra la constitucion fisica y mental de cada aparato sicosomético:
actuara de acuerdo con la forma en que esta constituido, ya sea en el ambito material o en el espiritual.
Hay un aspecto en extremo importante, aunque sumamente sutil, de esta cuestion, el cual a menudo se
pierde de vista: que el desarrollo espiritual tiene lugar en cada caso dependiendo de la composicién de
cada psique, en forma espontanea, y todo esfuerzo deliberado que realice la seudoentidad sélo creara
riesgos e impedimentos. Cuando se tiene presente este hecho todo el tiempo, uno se aleja
automaticamente del mayor peligro espiritual, que es la insubordinacion del ego. En ausencia de un anclaje
firme de la mente en la no existencia de una entidad independiente, los aspirantes que sigan el camino de
bhakti o de jiana comenzarian, tal vez sin querer, a creerse personas privilegiadas, superiores no sélo a
aquellos que desde su punto de vista son los descarriados individuos comunes, sino igualmente a quienes
también siguen un sendero espiritual. Cada uno consideraria que su "camino” es superior al de los demas.
Pero, en realidad, no existe diferencia alguna entre bhakti y jiana. El aspirante en el camino del jiiana,
mientras escucha las palabras de su jiiani gurd, tiene los ojos velados y la conciencia casi vacante cuando
las palabras del gurd, como una flecha, dan en el blanco. Asi también se pierde totalmente el bhakta en los
cantos y danzas devocionales del gurl y sus compafieros discipulos. ¢ Puede haber alguna diferencia real
entre los dos?

Al parecer hemos llegado a una formula practica sobre el tema. ¢ Qué debe hacer el individuo! Lo Unico que
se puede hacer es tener siempre presente que no puede existir una entidad independiente, asi como el
hecho de que la manifestacion entera es el funcionamiento de la conciencia, en el que cada uno de
nosotros tiene un determinado papel que representar y, por Ultimo, debe aceptarse lo que sea que suceda
en esa manifestacion total con un sentido de admiracién y asombro. Lo Unico que resta no es alguna
"practica" como esfuerzo deliberado, sino sélo dejar, pasiva y pacientemente, que nuestra comprension
verdadera impregne nuestro ser, para que todas las ilusiones y obstaculos caigan poco a poco por si
mismos.

APENDICE 4.

La Verdad Total

En su estado de perfeccion, la Conciencia Total,
es inconciente de su conciencia;

entonces la conciencia se levanta

en un plafido de Aum,

y el suefio de la creacién empieza.

Es conciente de ser,

en su condicion de ser se regocija.

Inmersa en el amor a su yo soy,

en la dualidad se expresa.

Mediante la union del doble aspecto masculino-femenino,
a través de los cinco elementos:

espacio, aire, fuego, agua y tierra,

através de los tres gunas:

sattva, rajas, tamas,

en la duracion se manifiesta.

En el suefio del espacio-tiempo

se manifiesta como fenémeno,

creando millones de formas,



insuflandolas con la fuerza vital

y con la conciencia inmanente todo penetrante;
a través de estas formas,

en gozoso amor a si misma,

la conciencia funciona como Prajna.

Los seres sensibles, simples imagenes,

asi concebidos -jprodigio de prodigios!-

como objetos unos a otros se perciben;
tomando para si la subjetividad,

cada uno, en supremo engario,

se ve a si mismo como entidad separada,

con voluntad y juicio propios.

Cada uno olvida su ilimitado potencial

como Noumeno Absoluto,

y acepta su limitada identidad como apariencia,
como simples fenémenos;

cada uno toma el funcionamiento de Prajna
COMO Sus propias acciones personales,

se ata a una esclavitud ilusoria

iy "sufre" dolor y placer!

Entonces aparece el gurt misericordioso,
pleno de gracia y luz divinas,

y le muestra lo que en verdad es:

aquello que cree ser

no es otra cosa que un simple 6évulo

en el vientre materno fecundado,

donde se halla latente la luz de la sensibilidad,
la nocion de "yo soy", la Conciencia que es él.
Con miles de nombres denominada,

Rama, Krishna, Ishwara, Brahman,

es la misma nocién "yo soy".

La luz de la conciencia, Mahamaya,

en una colosal ilusiéon confunde

su naturaleza propia y toma el camino errado.
Hasta que el guru le dice:

Detente, mirate a ti mismo

como eres, en tu gloria verdadera.

En tu estado original de atemporalidad,

de noumenalidad absoluta,

ha aparecido el cuerpo con conciencia

como una enfermedad pasajera,

de manera espontanea, sin causa ni razén alguna,
como parte del desempefio de Prajna.

Hasta que su tiempo de vida se agota

y entonces, también espontdneamente, desaparece,
y la conciencia no es ya mas conciente de si,
con la Conciencia Absoluta se funde,

de modo que nadie nace, nadie muere.
Nisargaddata Maharaj dice

de manera directa y simple:

¢, Qué eras antes de que adquirieras el cuerpo?
Vuelve al origen; quédate quieto, entonces

el que busca desaparecera

y se fundird en la basqueda

sin conciencia ya de la Conciencia Absoluta
en la totalidad y la unicidad,

yo soy sin dualidad.

con penetracion e intuicion,

con profunda conviccion, facil de aprehender,
Esto-que-es se halla mas all4



de los limites del intelecto.

Solo lo objetivo y lo fenoménico

-la presencia o la ausencia-

el intelecto puede comprender.

Pero lo-que-soy-yo no es presencia ni ausencia,;
ausencia de la presencia de presencia,
ausencia de la presencia de ausencia,

eso es lo-que-yo-soy.

APENDICE 5.
Glosario

Advaita.

No dualismo: la doctrina monista que sostiene que sélo el Principio Ultimo (Brahman) tiene existencia, y que
toda existencia fenoménica es una ilusion (Maya). Es la rama mas importante del Vedanta. (Particula
negativa a, sin, mas dvaita, dualismo, dualidad, dvi, dos.)

Akasha.
Cielo, la extension del vacio (preposicion a, con, mas kasha, apariencia). El éter como elemento.

Ananda.
Bienaventuranza, gozo, uno de los tres elementos del Principio Ultimo, Sat, Chit y Afiada (preposicion a,
hacia, para, mas nand, regocijarse, tener agrado).

Antahkarana.

El hacedor interior, la psique (compuesta de antar, interno, mas karana, 6rgano del sentido, kar hacer,
crear). Por lo tanto, mente en el sentido colectivo, incluyendo inteligencia (budhi), ego (aham) y mente
(manas).

Apara.
llimitado, que no tiene la orilla opuesta (a, prefijo negativo, mas para, del otro lado).

Arathi.
Culto en alabanza a una deidad (ar, aryanti, alabar).

Asana
Practica de sentarse, una postura; una de las ocho etapas en la practica del yoga (ai, sentarse).

Atma, Atman.
El alma, ser (atm, que pertenece a uno). Atman esta mas alla de los gunas de Prakriti: sattva, rajas y tamas.
Atma es conciencia pura.

Atmajfiana.
Conocimiento del yo (atm, yo, mas jiafia, conocimiento).

Avadhuta
Alguien que se ha liberado de todo sentimiento y obligacién mundana, filésofo (dhu, librarse, mas ta, sufijo).

Avatar.
Encarnacion, descenso de una deidad (ava, a, abajo, mas tr, cruzar, descender).

Aum.

Esta palabra y su sonido denotan Brahman, el Principio Ultimo. Aum es el simbolo del Ser Supremo. Se
piensa que es el mantra mas sagrado. El significado de Aum se discute en el Upanishad Mandukya en
términos de la conciencia suprema. La letra A, representa la conciencia del mundo de los sentidos, U,
representa la mente subconciente y M, representa a Prajna, el estado més alla de la mente. También
denominado Pranava, se acepta como un simbolo de Dios.



Avyakta.
Lo no manifestado (particula negativa a, no, mas vyakta, manifestado). Es lo opuesto de vyakta.

Bhajan.
Practica devota, oracién (bhaj, adorar).

Bhakti, bhakta.
Devocion, la adoracion como camino de salvacion (bhaj, adorar, culto, amor).
Bhakta es aquel que esta dedicado a su deidad.

Bhoga
Experimentacion de los placeres mundanos asi como de los sufrimientos (bhuj, gozar, sufrir).

Brahma.
Uno de los dioses de la Trinidad hindud: -Brahma, el creador, Vishna, el preservador y Shiva, o Maheshwara,
el destructor. (De brh, hacer crecer, crear) Brahma crea y hace crecer su creacion.

Brahman.

El Absoluto, la Realidad Ultima, que es existente por si mismo (brh, crecer, aumentar). Sus tres atributos
son: ser (Sat), conciencia (Chit) y bienaventuranza (Ananda). Brahmén no es un objeto de culto, sino de
meditacion y conocimiento.

Chetana.
Conciencia, el despertar interior (chit, percibir).

Chidakash.
La extensién de la conciencia interior en si (chit, percibir, mas akash, extension, cielo).

Chit.
Conciencia universal (chit, percibir).

Chita.
Conciencia individual. Es una combinacion de Purusha y Prakriti, conciencia y materia. Chita comprende
todos los niveles de la mente: conciencia objetiva, conciencia subjetiva inconciente.

Darshana.
Visién, reunion (dars, ver). Darshana también implica un sistema filosofico que da la vision de la Realidad.
También se escribe darshan.

Dharma.

Aquello que sustenta, un cédigo firme de conducta y el funcionamiento (dhri, sostener, soportar, apoyar). En
un sentido metafisico dharma significa las leyes de la naturaleza que sustentan el funcionamiento del
universo, las propiedades inherentes de los elementos, como arder es el dharma del fuego.

Diana.
Meditacion (dhyai, pensar en, meditar).

Gunas.

Atributos, cualidades. Los tres atributos de la sustancia césmica (Prakfiti) son: satva, rajas y tamas (grah,
un solo hilo o hebra de una cuerda). Los gunas son los atributos fundamentales de toda manifestacion
fisica, mental y siquica en el universo.

Gunatita.
Més alla de los gunas (guna, atributo, mas atita, pasado, mas alla).

Gurd, Gurd Purnima.
Preceptor, guia espiritual (gurd, grande, importante, superior). Gurd Purnima es el dia festivo en el que los
discipulos se dedican a su preceptor. Es una vez al afio en una fecha en que la luna esta llena (Purnima).

Iswara.



El Sefior Supremo (ish, ser maestro, mas vara, supremo). La palabra representa a Dios como el sefior y
maestro del universo.

Jopa.
Murmullo de un cierto mantra como invocacion de una deidad, en general con un rosario.

Jiva, Jivatma.

El alma individual (jiv, vivir). De acuerdo con el Vedanta, jiva empieza a existir como resultado de la falsa
identificacion del Atma con el cuerpo, los sentidos y la mente. Atma mas el sujeto de la accion es jiva. Sin el
sujeto de la accién, Atma es Conciencia Suprema en si.

Jfiana,jfani.
JAiana es conocimiento, en especial el conocimiento superior que se deriva de la meditacion (jna, conocer).
Jfiani es el que tiene ese conocimiento. También se pronuncia gnana y gnani.

Kama.
Deseo, amor (kam, querer, desear, anhelar). Al dios del amor se le conoce como Kamadeva.

Karma, karman.
La accion, en especial la accién responsable, buena o mala. El principio de la causalidad, popularmente
conocido como la ley de la causa y el efecto (Arar, hacer).

Lila.
Juego, divertimento, el cosmos visto como un juego divino (la, jugar). Lila no representa la Verdad Absoluta
de Brahman, solo es una verdad parcial, no distinta de lo falso.

Maha, Mahat.
Grande (maha, mayor). Mahat represente el mas grande principio, la Inteligencia Césmica.

Mahadakash.
La mayor extensién de la existencia, el universo de la materia y la energia (mahat, mayor, mas akash,
extension, cielo).

Mahara,j.
Un término honorifico que se usa para nombrar a los maestros espirituales y a los reyes. Otras de las
palabras que califica Maha son: Mahavakya, Mahatatva, Mahakavya, etcétera.

Mahatma.
Término honorifico que se emplea para los maestros espirituales (maha, mayor, mas atma, alma),
indicando alma grande.

Mahasamadhi.

Término que se usa para referirse a la muerte de un guia espiritual que indica que a causa del decaimiento
del cuerpo fisico, él ha alcanzado el mas grande y final Samadhi, un estado supraconciente del que no
existe retorno.

Mahavakya
Declaracién sublime (maha, grande, mas vach, palabra, sonido; vakya, discurso, afirmacion).

Maheshwara
Nombre de Shiva, uno de los dioses de la Trinidad hindd. (mah, grande, méas
Ishwara, sefior, el gran sefior).

Mana, Manas.
La mente como 6rgano de conocimiento, percepcion y entendimiento (man, pensar, conjeturar). Sus
funciones principales son: la percepcion, la atencién, seleccion y rechazo.

Manana.
Meditacion, reflexion, el acto de pensar (man, pensar). Mafiana es el entendimiento discriminativo a través
del pensamiento.



Mantra.

Instrumento del pensamiento; himno, conjuro. Sonidos ideales visualizados como letras y vocalizados en
silabas. La repeticidn constante de un mantra produce los resultados especificos deseados, revelando las
facultades siquicas latentes.

Maya.

llusién, el poder que oculta, discutido en la filosofia Vedan-ta. Es el principio finitizador que crea formas en
lo informe; oculta lo real y proyecta lo irreal (ma, que crea ilusiones). Maya llega a su fin donde la
conciencia mental pura comienza.

Moksha.
Emancipacion, liberacién de la existencia mundana (muc, poner en libertad, liberar). Aquel que se ha
emancipado es Mukta.

Mumukshu.
Aquel que esta ansioso de liberarse de la existencia mundana (muc, poner en libertad, liberar).

Mumukshatva.
Deseo ardiente de liberacion del mundo y conocimiento de la verdad (muc, liberar).

Nada.
Sonido estruendoso (nad, sonido, rugido).

Nama Mantra.
Mantra basado en el nombre de una deidad.

Namarupa.
El universo fenoménico de nombre y forma (filama, nombre, més tupa, forma).

Namaskar.
Inclinacién en actitud de obediencia u homenaje (fiamas, inclinarse).

Nididhyasana.
Meditacion profunda y repetida (ni, prefijo, mas dhyayati, meditar).

Nirguna.
Lo incondicionado, sin los tres atributos, satva, rajas y tamas (nir, sin, mas guna, atributos).

Nisarga.
Estado natural (preposicién ni mas srij, crear, fluir de manera ininterrumpida).

Nivriti.
Cese de las ramificaciones de la mente, abandono de los intereses mundanos (nir, sin, mas vriti, van, girar,
dar vueltas; la rutina de la vida). Es opuesto apravriti, que quiere decir complacencia en la vida mundana,

Para.
Mas alla, distante, ulterior (par, pasar). Parama es la forma superlativa depara; y significa méas distante, méas
excelente, lo supremo.

Parama Brahman.
El Espiritu Supremo (compuesto de parama, lo mas excelso, mas Brahman, la Realidad Ultima). Se escribe
también Parabrahman.

Paramakash.
Extension ilimitada del cielo, la Realidad Suprema atem-poral e ilimitada (parama, superior, mayor, mas
akash, el vacio, el cielo). El Absoluto Esencial.

Paramartha.
El bien més excelso, la Verdad Sublime (parama, superior, mayor, mas artha, proposito, conocimiento).



Paramatman, Paramatma
El Yo Supremo (parama, supremo mas atman, ser).

Paravriti.
La mas elevada conducta (para, superior, mas vriti, fr. var, girar, dar vueltas). Vriti representa el curso de la
accion, sobre todo de la conducta moral.

Prajna
Conocimiento no conciente de si, conciencia pura en si (prajin, sabio, pra, superior, mas jna, conocer).
Prajna representa a la conciencia superior. También se pronuncia prag-na.

Prakriti.

Sustancia cosmica, naturaleza primigenia, la causa original sin causa de la existencia fenoménica, que es
informe, ilimitada y ubicua (pra, antes, primero, mas kr, crear). Prakriti comprende a los tres gunas, asi
como a los cinco elementos (tattvas): akasha, vayu, tejas, apas y prithvi. Prakriti significa aquello que existia
antes de que se creara algo.

Prana.
El aliento de vida, el principio vital (pra, antes, mas ana, aliento).

Premakash.
Amor ilimitado (prem o prema, amor, mas akash, cielo, extension).

Prithvi, Pritivi.
La tierra como uno de los cinco elementos, el principio de solidez. Su propiedad particular es el olor
(gandh); (prathu, cubrir, extender). Prithvi es una vasta extension.

Puja.
Culto, adoracion (pu, puyati, puta, purificar). Culto que purifica. Pujya es aquel que es digno de puja.

Purnima.
Noche de luna llena (puma, lleno; participio de par, llenar).

Purusha.

El Espiritu Cosmico, la causa eficiente y eterna de la creacion que da conciencia a toda manifestacion de la
materia (prakriti). Es el fundamento de todo lo que es o sera. Se emplea también para aludir al ser humano
masculino (su etimologia es incierta).

Raga.
Deseo, apego (ra(n)j, estar tefiido).

Rajas.

Movilidad, actividad, energia, (ra(n)j, estar tefiido, afectado, alterado). Uno de los tres gunas de Prakriti. En
yoga alude al aspecto motriz de la naturaleza, sin el cual ninguno de los otros elementos podrian manifestar
sus cualidades inherentes.

Raja Yoga.

Meditacion abstracta; presentada por Patanjali en su Yoga Sutra (ra(n)j, tefiido, radiante). El Raja Yoga
hace hincapié en el control de la mente y en la supresion de sus alteraciones para el despertar de la
conciencia pura.

Sadchit.
Verdad y percepcion (sat, ser verdadero, mas chit, percepcién). También se escribe Saccid. Saccidananda
(sat mas chit mas ananda) se refiere a los tres atributos de Brahman: ser, conciencia y bienaventuranza.

Sadguru.
El verdadero maestro espiritual (sat, verdadero, mas gurd, maestro).

Sadhaka, sadhana.



La préactica que conduce a la meta es sadhana (sidh, sad-hati, alcanzar, triunfar, lograr). Sadhaka es aquel
gue practica un sadhana. Sidha es alguien que ha logrado, alcanzado la meta. Sidhi es el logro.

Sadhu.
Un asceta, hombre santo (sadh, enmendarse; también deseo sincero).

Saguna.

Con los atributos, condicién manifiesta con los gunas (sa, con, mas guna, atributo). El culto devocional
comprende la concepcidn del Absoluto Supremo con cualidades como amor, misericordia, etcétera. Para
ellos Dios es saguna. El concepto vedantico del Absoluto Supremo es nirguna, sin o mas alla de los
atributos, gunatita.

Samadhi.

Estado supraconciente, meditacion profunda (sam, junto, mas a mas dhi, colocar, poner junto). Samadhi es
una practica yoguica en la que el buscador (sadhaka) se vuelve uno con su objeto de meditacién logrando
asi la dicha total. Samadhi se emplea también para aludir al monumento de un santo, que bien puede ser
una construccion de piedra, de ladrillo o un pilar. Mahasamadhi se refiere a la muerte de un santo, que se
cree ha logrado un estado supraconciente permanente con la disolucién de su cuerpo fisico.

Sansara.
El circulo de la existencia (sam, junto, mas sara, fluyendo, sar, fluir). Sansara es el paso del alma por el
ciclo de nacimientos y muertes. También se pronuncia samsara.

Sanyasin, sanyasi.
Aquel gue ha abandonado todo interés mundano (sam, prefijo, mas nyasa, abandono, dejar de lado).
También se escribe samyasin.

Sattva.

Ser, existencia, realidad (sat, real, mas tva, de formacién abstracta). Uno de los tres elementos que
constituyen la Sustancia Cosmica: sattva, rajas y tamas.

Sattva es la cualidad de la pureza y la bondad. Representa el equilibrio y se manifiesta como una luz.

Shakti.
Poder, energia, capacidad (sak, ser poderoso). Shakti se representa como el aspecto femenino del
Principio Ultimo y se deifica como la consorte de Shiva.

Sravana.
Oir, escuchar con atencién (sru, oir). Es la primera etapa del proceso de automejoramiento, a la que siguen
mafiana, chintana y nidihyasana sobre lo que se ha escuchado.

Svarupa.
Nuestra propia forma, naturaleza, caracter (sva, de uno, mas fiipa, forma).
Tamas

Tamas.
Oscuridad, inercia, pasividad, restriccion. Uno de los tres elementos que constituyen la Sustancia Cosmica.
Los otros dos son sattva y rajas.

Tattva.
La verdadera esencia, verdad, realidad (pronombre tad, eso, mas sufijo abstracto tva). Cualidad de "eso".

Vairagya.
Desapasionamiento, indiferencia hacia las cuestiones mundanas (vi, aparte, sin, mas rage, deseo, apego).
Vairagya es lo opuesto de raga, es renunciamiento a todo deseo.

Veda.

Conocimiento revelado; un nombre genérico para las obras sagradas mas antiguas de los hindues (vid,
conocer). Vidya es conocimiento, vidvan es un hombre culto. Son cuatro las colecciones de himnos védicos
gue existen: 1. Rig Veda, himnos a los dioses; 2. Sama Veda, cantos de los sacerdotes 3. Yajur Veda,
férmulas para sacrificios, y 4. Atharva Veda, canticos méagicos principalmente.



Vedanta.
Literalmente, el final de los Vedas (veda mas anta, final). Vedanta es una de las seis escuelas de la filosofia
hindl. Advaita Vedanta es la rama mas famosa del Vedanta.

Vishna.
Uno de los dioses de la trinidad hinda: Brahma, Vishnud y Shiva. Vishn es el preservador.

Vishvarupa.
El universo multifacético (vis, impregnar, mas rupa, forma), Vishvarupa es el universo multicolor y variado.

Vriti.
Modo de vida y conducta, cambios mentales (vari, girar, dar vueltas).

Vyakta, Vyakti.
Materia manifestada, la naturaleza en evolucién (vi, aparte, lejos, mas akta, participio pasivo de anj, ungir).
De ahi que el producto manifestado, evolucionado y ungido es Vyakti.

Yoga, Yogi.

Yoga significa poner junto, unir (yuj, unir, juntar). Yoga es un método por medio del cual la conciencia se
desconecta del embrollo con la mente y con el mundo manifestado. Es un sistema siquiatrico-sicoldgico que
conduce a la iluminacién y a la liberacion. Se denomina yogi o yogui al adepto al yoga.

Fin.



